WEzg SESION PUBLICA NUM.31
. ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 20 DE MARZO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del martes veinte de marzo de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para célebrar
sesidén publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez ,Q)/rtiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz quna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturé Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, I\]I/orma Lucia Pina

/

Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Ja\ﬁier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan. /

f/_‘\\

7N /

El sefor Minist;e/ Presidente Agdilar Morales abri6 la
sesion y el secretay@ genera\._l de acyerdos dio cuenta de lo
siguiente: / |

/APROBACIFN E ACTA

Se som éc’) a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta ordinaria, celebrada el jueves

quince de marzo del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo digho proyecto.
l. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuhtos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinarig del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del martes veinte de marzo de dos mil dieciocho:
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I.10/2014 y
dcC.
11/2014

Accién de inconstitucionalidad 10/2014 y acumulada
11/2014, promovidas por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario ch::ial de la
Federacion el cinco de marzo de dos mil catorce. En el
proyecto formulado por el senor Minis’tro/ Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Scy/ procedentes y
parcialmente fundadas las acciones de/, inconstitucionalidad
10/2014 promovida por la Comisif’a”n Nacional de los
Derechos Humanos y 11/2014 prfj/entada por el Instituto

y Proteccion de Datos.

Federal de Acceso a la Informaci
SEGUNDO. Se recbnoge |la va!i/ez constitucional de los

articulos 132, fraccion VI, 147{;‘/ tercer parrafo, 148, 153,
primer parrafo, 1585, fraccion Xllf, 251, fracciones Ill y V, 266
y 268 del Cgdigo Nacional /de Procedimientos Penales,

publicado en/ el Diario Oficial de la Federacién el cinco de

del artigulo 242 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco ¢gde marzo de dos mil catorce, en términos de la
interpretacion conforme contenida en el apartado VI.3 de
esta sentencia. CUARTO. Se declara la inconstitucionalidad
de los| articulos 249, unicamente en la porcidon normativa que

seriala: “decretara o”, en términos del apartado VI.4 de esta
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resolucién; 303 conforme a lo explicado en el apartado VI.5;
355, dltimo parrafo, segtin se justifica en el apartado VI.8, y
434, dltimo parrafo, conforme a lo sefialado en el apartado
VI.9, todos del Codigo Nacional de Procedimientos Pene;les
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
marzo de dos mil catorce, para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecutoria. QUINTO. /Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de Ia Eederacién, asi
como en los Periédicos, Diarios y Gacetas Qﬁciales de todas
las entidades federativas y en el Semapério Judicial de la

Federacion y su Gaceta’.

El sefor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
apartado VI, relativo~al estudio,_'"en su subapartado 5,
denominado “GE@LOCALIZACION EN TIEMPO REAL’. El

proyecto propohe declarar la ;ifnvalidez del articulo 303,
/

parrafo primj%o, del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales. /’ |

Indiq') que el proyéct, en primer término, aborda la
constitu;ﬁonalidad del precepto, a pesar de que fue
reformado, en su totalidad, en junio de dos mil dieciséis, por

lo que pudiese tener efectos retroactivos en beneficio,

conforme lo determina el articulo 105 constitucional.

Recordé que el tema de la geolocalizacibn no es
nueyo, sino que se introdujo desde el diecisiete de abril de
dos|mil doce, en los articulos 133 Quater del Cddigo Federal
de

Telecomunicaciones, en los que se estableci6 que la

rocedimientos Penales y 40 Bis de la Ley Federal de
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en tiempo real seria procedente

geolocalizacion
limitativamente en los delitos de delincuencia organizada,
contra la salud, secuestro, extorsiébn y amenazas. Apuntd
que el precepto 133 Quater del Codigo Federal
Procedimientos Penales fue analizado por este T bunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 32/2012, y se
concluyd en la constitucionalidad de la geoloc/a{zacic’)n sin
orden judicial, acotada a dichos delitos, y se/establecieron
dos consideraciones principales: 1) quienés consideraron
que la medida de geolocalizacién no afeq a la vida privada
de las personas, fundamentalmente p@’?que se trata de la

localizacion en tiempo.real del apar7t<), ligado a una linea
es plantearon gue se violaba el derecho

telefonica, y 2) qu?
a la privacidad, pgro existia una jugtificacion valida para ello.
Resalto que se concluyd con una finterpretacion conforme, en

el sentido de que procederia la/geolocalizacion cuando esté
en peligro la vida o la séllud de las personas, entre otras

consideragiones.
\
Retomd que el proyecto propone declarar fundados los

concepios de invalidez, por lo que se propone declarar la
z del articulo 303, parrafo primero, impugnado —

invali
“Cuando exista denuncia o querella, y bajo su mas estricta

resppnsabilidad, el Procurador, o el servidor publico en quien

se delegue la facultad, solicitara a los concesionarios 0
del servicio de

comercializadoras
comunicacion

la

0
via satélite,

misionarios

telecomunicaciones 0

localizacion geografica en tiempo real de los equipos de
asociados a una linea que se

comunicacion movil
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encuentren relacionados con los hechos que se investigan

en términos de las disposiciones aplicables”—, en tanto que
si bien la exposicion de motivos senald que el texto seguiria
las consideraciones de este Tribunal Pleno en el precedenté

plia,

referido, finalmente quedd redactado de forma muy
es decir, no se satisface la exigencia de ser una’ medida
;
excepcional y que no puede cualquier delito” quedar a
/

discrecion del ministerio publico, para llevar’ a cabo una
/

/
/

/

geolocalizacion.
proyecto real-i’za un test de

Abundé que el
proporcionalidad, med}ante el cual detérmlna que existe un

fin constltumonalmente valldo que Iaffnedlda es idonea para
cumplir con el fln/persegwdo —la geolocahzacnon puede ser
un buen mstrumento para la persecuc;lon e investigacion de

los delltos—,/ que hay necesidad de la medida, pero no se
roporcionalidad en/ sentido estricto, ya que la

/
cumple la
por lo que resulta

medida /no

inconsti/t cional.
odificO el proyecto para eliminar las referencias a la

excepcional,
|

es

violacfﬁién del principio de taxatividad, como sugirié el senor
Ministro Pardo Rebolledo, y mantener el argumento de que

!
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que

el apartado de procedencia, se separo de que se
lizara este articulo, ademas de que, en el precedente
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referido, votd por la validez de la medida, por lo que estara
en contra del proyecto.

El senor Ministro Cossio Diaz recordd que estuvo en la
misma posicion que el senor Ministro Franco Gonzalez Salas
en el apartado de procedencia pero, obligado por I%_,rﬁayoria,
votara en favor del proyecto para sumar los /,O/Cho votos
requeridos, ademas de que voto6 en ese sentid,@/ en la accion
de inconstitucionalidad 32/2012, puesto q_ué no se debe
analizar el precepto a la luz de las facultad s de la autoridad,
sino de los derechos humanos de los habitantes del territorio

nacional. Reservé un voto concurren;g para explicitar sus
razones. /

El

disposicion mbugnada es commdente con el articulo 190,

fraccion |, de la Ley!Federal

RadIOdIfUSIOI‘I anallzad&) en el

de Telecomunicaciones y
mparo en revision 964/2015
por la Segunda Sala, 1Ia cual concluyé que, tomando en
cuenta /ia importancia ge la figura y que con ella puede

salvagﬁardarse la integridad e incluso la vida de las

persohas, realiz6 una interpretacion conforme en el sentido
de que, en determinadas circunstancias y cuando la vida y la
integridad de las personas estén en juego en delitos de alto
impacto —secuestro, extorsion o cualquiera similar—, debe
permitirse la geolocalizacion en tiempo real para alcanzar el
objetivo de una autoridad investigadora: perseguir el delito,
endiendo de las circunstancias de cada caso, dada la

necesidad urgente, siempre sujeta a la posibilidad de que se
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solicite a través del juez. Agrego que, entonces, se considerd
que la medida no violaba ningun tipo de privacidad, puesto
que se localiza precisamente el lugar desde donde se
genera una llamada, no sus contenidos ni las personas en

concreto.

Por tanto, retomé que la Segunda Sala sustentd la
constitucionalidad de Ila medida a tga"Cés de una
interpretacion conforme, con la cual votc_’g;"ia favor, maxime
que dicha interpretacion balancea Iogfdos derechos en
colision: la seguridad juridica y la efic/géia en la persecucion

del delito; por tanto, anuncio su voto en contra del proyecto.
aldivar Le){) de Larrea valoro que la

El senor Ministr,
redaccion del pregepto estionaﬁ'o no es salvable mediante
una interpretagion conflrme, théxime que ya existe un
criterio de eﬁa Supremé Cofte que, a pesar de que el
legislador a/c/laré que segfgirl’a no fue asi. Por ello, votara por

: sl 5
la invalidez del precepto,ﬂlre ervandose un voto concurrente

para explicar sus razones|
J’J L\

El”’f senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié el
sentiq,é del proyecto y sus modificaciones para eliminar la
men fi()n al principio de taxatividad; sin embargo, se apartd
del test de proporcionalidad —parrafo doscientos noventa y

nueve— al ser innecesario, y anuncid voto concurrente.

La senora Ministra Piha Hernandez observé que el
prayecto recopila las dos posturas sostenidas al analizarse la
acrion de inconstitucionalidad 32/2012.
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Se manifest6 en favor del sentido del proyecto, pero en
contra de sus consideraciones, en tanto que la medida es
violatoria del derecho a la privacidad, ya que no se localiza
un aparato, sino a una persona y, como esta redactado el

precepto, es violatorio de las garantias constitutionales

porque, en una ponderacion entre el derecho a la’privacidad
y la persecucion de los delitos, el primero no puede ser

absoluto, sino sujeto a un control judicial.

ij’
/

Resaltd no compartir el argumento_ﬁ’t’ie que el articulo
sea inconstitucional porque no delimite los delitos
perseguibles, porque el texto del articﬁlo, reformado en dos

mil dieciséis, tomé en cuenta exactam”ente lo determinado en

el precedente citado,/ esto %s estaplemendo no solo que se
trate de delitos gra es, smd ade as previendo la excepcion
de que el mlnlstgrlo publlco’la or;ne, en caso de urgencia y
en determinaqf;s supuest&s, e posteriormente debe ser

|

revisada por (n juez de contro}.
/
/ |
La sehora Ministra a Ramos concordd en que el

proyectoﬁ;’;etoma las dos posturas expresadas en la accion
de incorlstitucionalidad 32/2012, por las cuales se justifico la
constitucionalidad de la geolocalizacion. Aclaré que,
personalmente, se pronuncié en el sentido de que no se
viola gl derecho a la intimidad, por lo que asi también votd en
el asunto de la Segunda Sala, referido por el sefor Ministro
Pérez Dayan.

Abund6 que no se viola la intimidad de las personas

porque la geolocalizacion recae Unicamente en un aparato,
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relacionado con motivo de la comision de un delito. Aclard

que se violaria el derecho a la intimidad si se pretendiera
escuchar la conversacion entre las personas, para lo cual se

requeriria de una autorizaciéon por la autoridad competente
j?/ una

para intervenir las comunicaciones, lo que resulta
/

situacion totalmente diferente.
7
/

Recordd que, en el precedente, consigero que la
medida estaba referida exclusivamente a /determinados
delitos —como el secuestro y la extorsibn—/cuya naturaleza

requeria una geolocalizacion inmediata p:;{a evitar poner en
efonas, por lo que se

peligro la vida y la seguridad de las p
idad. Subrayd que,

justificaba la posible violacion a la mt
que no se wq/lenta la intimidad de las

nte la geplocallzaCIon forma parte
)nde un aparato esta ligado a un

personalmente, esti
personas, ya que Jnicame
de una investigdcion en dc

hecho delictivo, siendo

deslindar Ilas responsa
ejemplo, si era o no dueno|dgl aparato una persona o si fue

por

ilidades correspondientes,

robado, entre otros supuestos.
En el caso concreto, considerd que es posible utilizar

esa técnica, sobre todo porque no se esta invadiendo la
privacidad de la personas. Agregd que este método no

deberia establecerse exclusivamente para determinados
delitos, sino para todos, siempre y cuando no se invada la
las

ésta como escuchar

privacidad, entendida
cofversaciones. Valoré que la medida se asemeja a una

ara de vigilancia, de la cual se puede obtener una
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identificacion de quienes cometieron un delito, por ejemplo,
las placas de un vehiculo, es decir, es otro medio

tecnoldgico que apoya una investigacion.

7

Por esas razones, se aparto del proyecto y votar/en su

/
V4

contra. | 7
el /

El sefior Ministro Pardo Rebolledo ob/;;'érvé que el
proyecto retoma las dos posturas exppésadas en el

precedente de la accion de inconstitucional}déd 32/2012.

No compartid la linea argumentati\{éfdel proyecto, en el
sentido antes la geolocalizacion es’E,a/ba limitada a cinco
delitos y ahora no vy, por ese}/' sélo hecho, resulta
inconstitucional la /;ﬁe‘mda; sin e/fnbargo, estim6 que la
redaccion del pre ‘/epto cuestion es totalmente abierta, es
decir, tan solo requierea la exilencia de una denuncia o
querella para gue, a discriiecic')n dé la autoridad investigadora,

se use la ge Iocalizacic’)n.!

Retomd que, en lia xposicion de motivos de la

I

disposicigon cuestionada, el legislador aclaré que se estaria
atendiendo la resolucién de esta Suprema Corte, alusiva a la
constitucionalidad de esta medida bajo determinadas

circunstancias; no obstante, no recogié ninguna de esas

circunstancias, sino solamente puso al final de la redaccién
‘en términos de las disposiciones aplicables”, entendidas

éstas como el Cédigo Federal de Procedimientos Penales —

que [con la expedicion del Cdbdigo Nacional de

Procedimientos Penales queddé abrogado— o a la Ley
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Federal de Telecomunicaciones —también abrogada con
posterioridad—, por lo que esta previsién de los requisitos

previstos en otras leyes quedo sin materia.

Advirtid que el precepto, tras la reforma de dos mil
dieciséis, atendid los elementos establecidos /por esta
Suprema Corte en la accion de inconstitucionaligéd 32/2012,
pues indica que “Excepcionalmente, cuando eété en peligro
la integridad fisica o la vida de una persona 0 se encuentre
en riesgo el objeto del delito, asi como en hechos
relacionados con la privacion ilegal de Ia Ilbertad secuestro,
extorsion o delincuencia orgamzada/ el Procurador, o el

servidor publico en quien se delegue/;(a facultad, bajo su mas

estricta  responsabj ldad\ ordenara directamente la

localizacién geografica enitiempa’ real o la entrega de los

/ 1' . .
datos  conseryados zi lps ~ concesionarios  de
oY
telecomunicacipnes, los éiuto izados o proveedores de
servicios de /aplicaciones y ¢ontenidos, quienes deberan

atenderla de/inmediato y con /a suficiencia necesaria”. Acoto

/

que, si bien no se trata de la misma lista anterior de delitos

—por ejemplo, se elimind el de amenazas—, se
establecieron las circunstancias que, en un momento dado,
justifican el uso de esta medida: que esté en peligro la
integridad fisica o la vida de una persona, o se encuentre en
riesgo/el objeto del delito; lo cual estimé que se trata de un

campp de aplicacién adecuado para la medida.

n ese tenor, y dado que el precepto en cuestion no

sélo no contiene dicho campo de aplicacién adecuado, sino
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tampoco un catdlogo de delitos ni ninguna referencia o
elemento para controlar la discrecionalidad de la autoridad
ministerial para el uso de esta medida, coincidid conh la
invalidez propuesta por el proyecto, con Ilgunas

argumentaciones distintas.

Advirtié que el articulo cuestionado unzﬁmente estuvo
en vigor en algunos Estados de la Repﬂbli?- —conforme se
fue haciendo la declaratoria de entrada/én vigor del nuevo
sistema—, en un plazo maximo de do/é anos —de dos mil

L) - - L / 7
catorce a dos mil dieciséis, cuando se/eformé —.
/

/
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales opiné que,

inicialmente, contemplo ajustar el proyecto con la
interpretacion conform deter;’n/winada en la accion de

inconstitucionalidad 32/2012, ajo el argumento de que se

localiza Unicamente un apdrato, no se intervienen las
conversaciones; pero, tras la/participacion del senor Ministro

Pardo Repolledo, en el sentido de que el supuesto de la

norma es$ demasiado abierto para utilizar la geolocalizacion,

l

El sefior Ministro Laynez Potisek modifico el proyecto
anadir los argumentos del senor Ministro Pardo

olledo, en el sentido de que la norma no contemplo los

parametros originalmente establecidos por esta Suprema

Corte en el precedente de la accion de inconstitucionalidad
32/2012.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio, en su subapartado B, denominado
“GEOLOCALIZACION EN TIEMPO REAL”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 303, parrafo primero, del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la guéd se
aprob6 por mayoria de ocho votos de los seﬁoreg_,,/IOIinistros
Gutiérrez  Ortiz Mena  apartandose de algunas
consideraciones, Cossio Diaz aparténdose//de algunas
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea 4_,éiﬁparténdose de
algunas consideraciones, Pardo Rebolledg:/ Pina Hernandez

separandose de las consideraciones{ Medina Mora |.

separandose de algun consideracioﬁés, Laynez Potisek y

Presidente Aguilar Moralés con salvedades. Los sefiores

Ministros Luna

mos, Franco Gonzalez Salas y Pérez

Dayan votaron en contra. ‘Eos senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldiyar Lelo de Larrea y Pina

Hernandez anunciaron sendo

< iof i
senores Ministros Luna Ra

votos concurrentes. Los
s y Franco Gonzélez Salas
anunciaron sendos votos particulares.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo al estudio, en su subapartado 6,
denominado “RESGUARDO DOMICILIARIO COMO
MEDIDA CAUTELAR". El proyecto propone reconocer la

validez del articulo 155, fraccion XIllI, del Codigo Nacional de
imientos Penales; en razén de que este Tribunal
), al analizar la accion de inconstitucionalidad 60/2016

—atinente a la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia
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Penal para Adolescentes—, concluyd que el resguardo

§

domiciliario es un acto de molestia que, si bien constituye
una restriccion temporal, también es cierto que el juez de
control, escuchando a las partes en una audiencia publica,
toma esta decisidon; ademas, se valord que, si bien la medida
no esta en la Constitucion, sino Unicamente la /prisic’)n
preventiva, se estimd que el resguardo domiciliario no
sustrae al individuo de la sociedad ni de su fé‘milia, por lo
que resulta ser una medida razonable, en pl]anto a que se
respeta el principio de ultima racionalidag{; es decir, el juez
toma en cuenta las distintas medidas ex'i’stentes, por lo que

/
no impone prima facie la medida en cueéstion.

/
Recapituld /@n dicho p“?ecedente también se

concluyé que /el resghardo dcﬁmcmarlo era totalmente

mcomparable/ con el arra‘ugo pue/s en éste se detiene a una

persona pe/tfa llevar a llzabo a investigacion, lo que no
sucede eh el caso concre 0, en donde se tiene una
vinculacion a proceso, | mediante una audiencia con las
ademas de

partes, la medida es impugnable,

modifigable 'y revisabte periddicamente, segun el

comportamiento de la persona o las circunstancias del caso.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd haber votado en
confra en el precedente referido, por lo que votara por la
inconstitucionalidad del articulo impugnado.

Observé que la narrativa del proyecto consiste en
plantear la validez del precepto, contrastando lo que no se
puede hacer en el arraigo contra lo que se piensa que puede
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suceder en el resguardo domiciliario, es decir, como si el
arraigo fuera la medida maxima y, todo lo que no tenga esa
condicidn, puede ser aceptado. Se pronuncié en contra de
esa argumentacion porque el nuevo sistema estzj\blece
Unicamente una prision provisional, extraordinaria, rgsfrictiva,
limitada sélo a los supuestos del articulo e/ﬂﬁ/ parrafo
segundo, constitucional, por lo que no podria llevarse a cabo
el resguardo domiciliario, puesto que la idea/,principal es que
las personas enfrenten sus procesos en f,-tilfna condicién de
libertad. Por tanto, valoré que el precept6 es invalido y, en

consecuencia, votara en contra del proyecto.

El senor Ministro Gutiérrez Ortlz Mena considerd que el
precepto es inconstitucional por carecer de plazo, esto es,
tratandose de una re r|CC|on deémbulatona a la libertad de
las personas, €s un r§qu15|to /fonsntumonal por seguridad
juridica, que /se estaﬁlezca na duracion maxima de la

|

medida.

proyecto en el mismo sentido, maxime que el parametro de
validez constitucional de los asuntos era diferente: en el
primeno era el articulo 18, que tiene norma expresa de
justicia para adolescentes, mientras que éste proyecto debe

contrastarse con el articulo 19 constitucional.

n ese tenor, se posiciono por la invalidez del precepto

porque la prisidon preventiva es una medida extraordinaria en
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el nuevo sistema penal acusatorio, por lo que extender la
privacion de la libertad, aunque sea en el domicilio de las
personas sujetas a algun procedimiento penal, resulta

inconstitucional, por violentar al articulo 19, e inconvencional.

74

Leyd el precepto impugnado: “Articulo 155. Tipos de
medidas cautelares. A solicitud del Ministerio Publico o de la
victima u ofendido, el juez podra imponer al imp-diado una o
varias de las siguientes medidas cautelares/:/[...] XIl. El
resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el
juez disponga [...] Las medidas cautelaé no podran ser
usadas como medio p obtener un’ reconocimiento de
culpabilidad o como ancior penal anticipada”; respecto de
lo cual estimé que, si bien es ?ocuente, una persona
inocente no debé estar pr'jlvada g‘le su libertad, es decir,
cuando no se /le haya prqbado/su culpabilidad, y no se
encuentre en Jos supuestos éxc pcionales para los cuales su
libertad ambulatoria puede regtringirsele, en ocasiones, sin
que se dicte ni siquiera sentehcia de primera instancia, como

sucedia e/f el sistema penal anterior.

Explico que el nuevo sistema penal acusatorio tiene
una légica diferente, por lo que no es dable que se
establezcan excepciones para establecer una especie de
arraigas, so pretexto de que sea una medida menos gravosa
que |la prisibn preventiva. Recalcd que las normas
constitucionales deben ser interpretadas en un enfoque pro

persgnae y en la forma en que beneficia en mayor medida a

la persona que va a estar sujeta a estas medidas y
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procedimientos, maxime que el legislador ordinario no
cuenta con atribuciones para ampliar los supuestos en los
cuales una persona pueda estar privada de su libertad. En

consecuencia, votara por la invalidez del precepto.

La sefnora Ministra Piha Hernandez no compartié el
proyecto. Advirti6 que la propuesta se apoya en dos
premisas: 1) el resguardo domiciliario es/ una medida
cautelar no prevista expresamente en la C7(stitucic’>n, y 2) la
medida restringe la libertad personal./ Compartié esos
argumentos, pero no la conclusién —referente a que esa
medida es constitucional porque resulta ser menos lesiva
que la prision preventiva, expres@mente prevista en el
articulo 19 constitycionalé;, en razon de que esta Suprema
Corte ha soste ”ido, en’ distin’tzsO precedentes, que las
medidas restrictivas de |libertad deben estar previstas
constitucionalmente, lo cual ha compartido reiteradamente v,

por esa razén, ha votado/en contra de reconocer la

constitucionalidad de medidas cautelares que restrinjan la
libertad

secund

que sean introducidas por la legislacién

Subrayé que es una exigencia constitucional que las
medidas cautelares que restringen la libertad estén
expresamente previstas en la Constitucion, lo cual excluye la
posibjlidad de que se validen medidas cautelares que
reskri jan la libertad, no previstas expresamente en la

|

Constitucion, aunque pudieran parecer menos lesivas que la
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prision preventiva. Por esas razones, estara por la invalidez

de la norma cuestionada.

El senor Ministro Medina Mora |. concordd con el
proyecto porque, al igual que en el precedente de la
legislacion para adolescentes, el resguardo domiciliario no
se encuentra sujeto al derecho de audiencia/ ya que no es
un acto privativo, sino una determinacion procesal cautelar,
de caracter temporal y accesorio al /]/uicio penal, cuya
finalidad no es la imposicién de un ca/gﬁgo ni la privacién de

un derecho. /’

Agregd que el resguardo / domiciliario, durante el

=N A .
proceso penal, no es eqmparably/ al arraigo, pues no resulta
aplicable en el pgriodo de averiguacion previa, sino a partir

de que se haya realizado ld imputaciéon o vinculacion a

proceso y, por consecuencia solo puede ser dictada dentro
del proceso penal a efécto de garantizar que el imputado
comparezga al juicio, se prpteja a la victima o a los testigos,
o la comunidad, o cuanJo el imputado haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito doloso.

n ese contexto, valor6 que la medida no es

inconyencional o inconstitucional en si misma, siempre que
se apligue dentro de ciertos parametros razonables de
tiempo y circunstancias para cumplir los fines inmediatos del
penal. Aclaré que, si bien no se precisan sus plazos,
deben ser necesariamente los previstos para el desahogo

del/proceso penal mismo.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en
contra del proyecto, en términos de su voto particular en la
accion de inconstitucionalidad 60/2016, en el cual voto por la

inconstitucionalidad de un precepto similar.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
favor del proyecto porque cuando el articulo parrafo
segundo, constitucional refiere que “El Ministerio Publico
soOlo podra solicitar al juez la prisidn preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicig;/el desarrollo de la
investigacion, la proteccién de la victimé, de los testigos o de
la comunidad”, impli/cﬁ/qu pueden’ existir otras medidas

menos restrictivas /de la libertad /personal que la prision

preventiva, cuya /finalidad sea, de acuerdo con la propia

Constitucion, que la persona se evada de enfrentar el

juicio respectjvo y que se salyaguarde la integridad de las

victimas.

Acl

acusatorio y oral es darle mayores opciones al juzgador para

6 que la Idgica del nuevo sistema de justicia penal

tener

su alcance otras medidas cautelares que logren los
objetivos constitucionales, sin llegar al extremo de privar
absolutamente de la libertad a una persona.

Por estas razones, compartié el proyecto y sugirié un

énfasis en esta interpretacion del articulo 19 constitucional.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales compartio

proyecto, coincidiendo con las razones de los senores



FORMA A-53

Q
g «Cuw §f°* \
¢ 5 2’»?”\‘ \% u;u
— 20 —
%‘ {\\\3;!%
s Sesion Puablica Nam. 31 Martes 20 de marzo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ministros Medina Mora |. y Pardo Rebolledo, es decir, al
tratarse de una medida dentro del proceso que no
necesariamente se equipara a una prisién preventiva ni a un
arraigo, y por lo tanto, conforme al articulo 19 constitucional,
se permiten medidas distintas a la de la prisién’ preventiva.
Respaldo6 la sugerencia del senor Ministro Pardo Rebolledo
de adicionar algunas argumentaciones en torno al articulo 19

constitucional. 7

La sefiora Ministra Luna Ramos’ se expresé en favor
del proyecto. Consultod si se agregag,ién las argumentaciones
sugeridas. Estimé que también p’é)drian anadirse algunas
menciones a los articulos 15 ./ del Cddigo Nacional de
ProcedimientoyPena s, el c/u";al establece que “El Juez
podra imponer medidas caut?lares a peticion del Ministerio

Publico o de la victima|u oferﬂdldo en los casos previstos por

este Cod}éo, cuando ocurrah las circunstancias siguientes: I.
Formule/tda la imputacion/ el propio imputado se acoja al
térmi?! constitucional| ya sea éste de una duracién de
seteq a y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro, segun sea

el caso, o Il. Se haya vinculado a proceso al imputado”.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para anadir los argumentos sugeridos por los
senores Ministros Pardo Rebolledo y Luna Ramos, esto es,
por un lado, afadir la interpretacién del articulo 19
constitucional relativo a los supuestos de procedencia de la

prision preventiva oficiosa y, por otro lado, referir al articulo

[

54 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio, en su subapartado 6, denominado “RESGUARDO
DOMICILIARIO COMO MEDIDA CAUTELAR”, consistente
en reconocer la validez del articulo 155, fraccién}lll, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la’ cual se
aprobd por mayoria de seis votos de los seﬁofcé; Ministros
Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina I\/}I,,_@"’;a ., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Agu_ﬂér Morales. Los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Q/ossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larréa y Pifia Hernandez,

votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Miniflm/P)Fsidente Aguilar Morales decret un
receso a las trecg horas ¢on dos minutos y reanudd la sesion

4 ] A :
a las trece horf,as con treinta y séy’ete minutos.

El ser}ér Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartadoﬁ/l, relativo al dstudio, en su subapartado 7,
denomi?/édo ‘DURACJON DE LAS  MEDIDAS

CAUTELARES”. El proyecto propone reconocer la validez

del afticulo 153, parrafo primero, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; en razén de que la determinacion
del/plazo de duracién de las medidas es parte de la libertad

interpretacion y de las atribuciones del juez, ademas de

que las medidas cautelares tienen los objetivos de asegurar
presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la

eguridad de la victima y de los testigos y evitar la
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obstaculizacion, por lo que no son una decisién subjetiva

discrecional o arbitraria.

Agregé que, dentro del nuevo sistema penal,
precisamente se cred la figura del juez de contr?i/ para esos
efectos, por lo que seria irracional exigirle al/legislador un
catalogo cerrado, exactamente medida por medida, y los

minimos y maximos de cada una de las médidas cautelares.

/
/

Opin6 que la impugnacion pareciéra dirigirse al antiguo
sistema penal, siendo que, en el nuevo se parte de un
esquema donde hay solicitud de vmculamon a proceso y

donde se escucha-a\las dos par;es ademas de a la victima

y, con ello, el juez va deC|d|ehdo Si son necesarias 0 no

estas medidas, segun|el riesgo de cada caso.

Resaltd que el juez decide con total arbitrariedad,
sino que/debe tomar en
articul/m 156 del cédigo |

imponer una o varias

enta el principio contenido en el
pugnado: “El Juez de control, al
las medidas cautelares previstas en
este Caodigo, debera tomar en consideracion los argumentos
que las partes ofrezcan o la justificacion que el Ministerio
Publico realice, aplicando el criterio de minima intervencion
segun las circunstancias particulares de cada persona, en

3rminos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion”.

Reiterd que resultaria irracional pedirle al legislador que
estableciera, en cada una de las medidas cautelares
previstas en el articulo 155 del codigo en cuestion, tiempos

minimos y maximos, ademas de que esas medidas son
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impugnables y revisables periddicamente, a solicitud del
inculpado, en audiencia publica.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto en
contra, en congruencia con su voto en el apartado ariterior,
pues el precepto abarca medidas restrictivas de Ja libertad
ambulatoria, lo cual requiere la precision de un piézo maximo
para ese tipo de medidas cautelares, lo cuall,,/rjiuo se contiene

en esta norma, por lo que votara por su inv,é?idez.

El sefnor Ministro Cossio Diaz se /pf’onuncic’) en favor del
proyecto porque la accionante ﬂr/jt-'ibamente impugnd la

porcién normativa “por el tiempo iq,dispensable”, por lo que,

Vi
de invalidarla, no/se tendria ningt;{ﬁa limitacion.

/ 2 7 .
Concordo con el senor Ministro ponente Laynez Potisek
/ —
en que, tomando en cuenta la/mecanica general del proceso,

no se puede elaborar una e¢specie de tabla con los plazos

especificos para cada|mledida cautelar, sino que debe
concate,f/warse con el articulo 154, el cual establece una
razone/i{)ilidad al ministerio publico para solicitar esas
medas y al juez para aplicarlas, es decir, fundada y

motivadamente se establecera la condicion del plazo.

Concluyé que no se trata de un otorgamiento
digcrecional en la expresion “por el tiempo indispensable”,
sino una carga que debe satisfacer quien solicite la medida y
quien la autorice, para poder encontrar una relacion entre lo
ue se quiere proteger y el tiempo en que la persona estara
sujeta a la medida cautelar de que se trate.
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El senor Ministro Pérez Dayan concordd con el
proyecto porque el nuevo sistema penal funciona bajo la idea
de entregar al juez los poderes suficientes para garantizar
los postulados del enjuiciamiento oral, a diferencia del
procedimiento escrito, en donde las actuaciones ng’tenian la

continuidad que el actual procedimiento exige.

Por tanto,
indic6 que en el enjuiciamiento radica Aa importancia
fundamental de la concurrencia de todjzé los elementos
necesarios para alcanzar el obj/écivo fundamental,
esencialmente, la velocidad y la segﬁridad, por lo que el
actual proceso oral no puede ana,héarse con los mismos
parametros del proc anterior. /

Bajo esa perspectiva, se;frélé que la preparacion del

juicio y los sprincipios | de ipmediacion, concentracién vy

celeridad constitucionales, syponen entregar a los jueces la

posibilidad’'de aplicar las| medidas cautelares que consideren

pertinentes, siempre que estén bajo la decision, supervision,

vigilancia y constante maodificacién judicial, en razén de cada
caso goncreto, siempre que las medidas cautelares faciliten

la peysecucién de sus objetivos.

Resaltd que, por la duracion de los juicios del sistema
penal anterior, pudiera considerarse a las medidas
cautelares como una anticipacion de la pena; sin embargo,
en el nuevo sistema penal, consisten en los instrumentos
necesarios para preparar el juicio, preservar su materia y
obtener, en el menor tiempo posible, el mayor nimero de

elementos para tomar una decision, atendiendo a los
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principios constitucionales del enjuiciamiento oral. Por lo
anterior, se manifesto en favor del proyecto
Morales se

El senor Ministro Presidente Aguilar
manifestd en favor del proyecto porque el articulo 153
res seran

cuestionado prevé que “Las medidas caut
resolucion judicial, por el tiempo
no present ni

pues @l
procedencia de las

vaguedad

impuestas mediante
propio  cédigo

lo cual

indispensable”,
alguna,

inconstitucionalidad

cuestionado establece las reglas d

medidas cautelares, ademas de que’el diverso precepto 161
Ado hayan variado de manera objetiva

contempla que “Cug

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

vtamon la propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en
‘DURACION DE LAS

Su subapartado 7, denominado
consistente en reconocer |la

MEDIDAS CAUTELARES’,
alidez del articulo 153, parrafo primero, del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales, la cual se aprobd por mayoria
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de diez votos de los senores Ministros Cossio Diaz con
razones adicionales, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez
con razones adicionales, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sénor Ministro
Gutierrez Ortiz Mena votd en contra y anunci6 voto
particular. La senora Ministra Pina Herndndez anuncié voto

concurrente. /

r 4

4
El senor Minis} o Pre idente/ Aguilar Morales prorrogo
la discusion del agunto par und/siguiente sesion, por lo que

debera permangcer en listd.

Acto %ntinuo, levanio la sesion a las trece horas con
cincuenta /y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesion/publica ordinaria, que se celebrara el jueves veintidds

de marzo del ano en curso, a la hora acostumbrada.




