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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis

minutos del martes veinte de marzo de dos mil dieciocho, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Supre Corte de

Justicia de la Nacién, para celebrar sesion pu
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz
Margarita Beatriz Luna Ramos, José/Fernando Franco

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario

ica ordinaria,

Hernandez, Eduardo

Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pin
Javier Laynez Pdtisek y Alberto Pérez

Medina Mora |.,

Dayan.
El sefor Ministro PreSIdentJ Aguilar Morales abrié la

sesién y el secyetario general de/ acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
|

ion el proyecto de acta de la

sesion publica numero treinta y uno ordinaria, celebrada el

lunes veinte de marzo del ano en curso

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd[dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veintiddés de marzo de dos mil dieciocho
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I. 10/2014 y
ac.
11/2014

Accion de inconstitucionalidad 10/2014 y acumulada
11/2014, promovidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Cédigo/Nacional de

Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el cinco de marzo de dos mil catorce. En el

proyecto formulado por el senor Minjstro Javier Laynez

Potisek se propuso: ‘PRIMERO. /Son procedentes y
parcialmente fundadas las acciones/ de inconstitucionalidad
10/2014 promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 11/2014 yresentada por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.
SEGUNDO. Se

articulos 132/ fraccign VI,

onoce la jalidez constitucional de los
47, tercer parrafo, 148, 153,
primer pérr7,f/o, 155, fraccion/Xlll, 251, fracciones Ill y V, 266
y 268 del Caddigo

publicado en el Diario\Ofigial de la Federacion el cinco de

cional de Procedimientos Penales,

conforme a las consideraciones

os VI.1, VI.2, VI.6 y VI.7 de esta
sentencia. TERCERO. Se reconoce la validez constitucional

marzo de dos mil catorc

plasmadas en los apa

del articulo 242 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
cinco de marzo de dos mil catorce, en términos de la
interpretacion conforme contenida en el apartado VI.3 de

esta| sentencia. CUARTO. Se declara la inconstitucionalidad

de los articulos 249, tnicamente en la porcion normativa que

sefigla: “decretara o”, en términos del apartado VI.4 de esta
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resolucion; 303 conforme a lo explicado en el apartado VI.5;
355, dltimo parrafo, segun se justifica en el apartado VI.8, y
434, ultimo parrafo, conforme a lo sefialado en el apartado
VI.9, todos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

publicado en el Diario Oficial de la Federacionh el cinco de

marzo de dos mil catorce, para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de/ la Federacion, asi
como en los Periodicos, Diarios y Gac;atas Oficiales de todas
las entidades federativas y en el Sémanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’. //

El sefior Ministro ponente llaynez Potisek presenté el
apartado VI, rejativo

| estudio, en su subapartado 8,
RESTO\HASTA POR QUINCE DIAS COMO
MEDIDA DE APREMIO"\ El /jproyecto propone declarar la

invalidez def articulo 355, parfafo Gltimo, del Cddigo Nacional

denominado “

de Procedimientos Penaleg; en razén de que vulnera el

articulo 21 constitucional, pues excede el plazo de treinta y
seis horas previsto para un arresto, como sancién

administirativa.

Aclaré que este articulo fue modificado por el Congreso
de la H[Inic’)n mediante reforma de diecisiete de junio de dos
mil digciséis, siendo que, actualmente, el precepto limita a
treinta| y seis horas la medida, acorde con el articulo 21

constiﬁucional.

Bl senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que,

desdey el apartado de procedencia, se manifesto por el
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sobreseimiento de este precepto, al haber un nuevo acto
legislativo. En el fondo, se manifesté de acuerdo con el
proyecto, en tanto que el articulo es contrario a la
Constitucidn, con reserva de criterio.

El senor Ministro Cossio Diaz concordd con el sefor

Ministro Franco Gonzélez Salas en que, gbligado por la
/

votacion mayoritaria, estara por la invalidez del precepto en

el estudio de fondo, como lo propone el p/oyecto.

El senor Ministro Medina Mcféa . anuncid voto

concurrente, con algunas consideraciones adicionales.

El senor Minis

esidentj/Aguilar Morales coincidié
con el senor My'ystro Franco Gonzalez Salas, por lo que

estara por la ingonstituciohalidad del precepto, aun cuando

/d

no se sobreseyo por el mismo.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en
su subapartado 8, denominado “ARRESTO HASTA POR
QUINCE DIAS COMO MEDIDA DE APREMIO”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 355, parrafo ultimo, del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, la cual se
aprobo por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco |Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los senores

MinistroTJ Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora
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l. y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos

concurrentes.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek/presentd el
apartado VI, relativo al estudio, en su bapartado 9,
denominado “ASISTENCIA JURIDICA INTERNACIONAL A
PETICION DEL IMPUTADO”. El proyectg propone declarar
la invalidez del articulo 434, parrafo/ Ultimo, del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penalés; en razén de lo
siguiente: 1) por una deficiente reda%ii’)n, que conlleva violar
el principio de seguridad juridica, qéemés de otros derechos,
porque tiene una reminiscencia e;zu cuanto a la posibilidad de
que el juez orden/e/p?uebas para mejor proveer, lo cual era
factible en el sistema anterior,/pero en el sistema actual se
debe distinguir/entre el juez o/tribunal de enjuiciamiento y el
juez de control, por lo que el juez de enjuiciamiento no puede
ordenar mayores pruebas, salvo las supervenientes,

previstas en el mismo cadigo, 2) no se aclara si se trata de

tramite que se dé a las solicitudes se regulara por el pais
que las reciba, y 3) que el texto del precepto impide que, si el
juez considerd pertinente una prueba, no pueda recurrir a la
asistencia juridica para, por ejemplo, desahogarla o

recabaria en el extranjero.

El|{proyecto abunda que la asistencia juridica es un

sistemalde comunicacion entre paises, no entre particulares,
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para que un pais o juzgador extranjero desahogue alguna
prueba. Agregd que la norma no guarda relacién con los
tratados de asistencia juridica bilateral y multilater?fl, sino
sOlo con los paises con los que el Estado Me}d’éano no

cuenta con tratado, que son la minoria.

/

El sefior Ministro Cossio Diaz concorddé con que la
asistencia juridica internacional es un mecanismo que opera
exclusivamente entre Estados, como lo prevén los diversos

preceptos 80 y 216 del Codigo Naciona’i:’ de Procedimientos

/
Penales. /

/
/
roblema f,é]ue plantea el proyecto,

No concordd con el
consistente en

ecanismo claro para la

ambigliedad, ya que exis‘ge un f
asistencia ju}fidica internacional. Recapituld que la
accionante ?Aujo la inconstitucionalidad de la norma, al
impedir qu;a las personas jmputadas puedan obtener
pruebas en el extranjero “a través de la cooperacion
internaciorﬁ/ezl. Explico que la cooperacion internacional no
esta dise”jada para que los particulares obtengan pruebas,
ademas de que éstos tienen otros medios de defensa, como
el del citado articulo 83, por lo que no concordd con la
inconstit[:cionalidad propuesta, salvo en su porcion

normativa “o bien la judicial para mejor proveer”.

El {sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el

sefnor Ejinistro Cossio Diaz en que la asistencia juridica
internagional es un mecanismo establecido entre paises para

obtener las pruebas que necesitan reciprocamente y, de esa
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forma, presentar una acusacion sdélida con base en pruebas
obtenidas de un pais diverso, independientemente de los
acuerdos o tratados internacionales especificos/celebrados
. con algunos paises.

j;.v
'

/

En esa légica, estimé adecuado quef"fel juez pueda
decretar oficiosamente pruebas para mejor proveer, Yy
consideré que el argumento de la accnonante alusivo a la
falta de igualdad hacia los |mputados/en un proceso penal,
no resulta aplicable en este caso porque se trata de las
relaciones entre Estados, por lo qjﬁe, si la defensa de una

persona necesita recabar una prqf/aba en un Estado distinto,

tendra que haderld, con Sus propios recursos Y

personalmente,/no a través de f/a colaboracion internacional.

En esa medida, votara por la validez del precepto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concord6 con
los sefiores Ministros Cossig Diaz y Pardo Rebolledo, ya que
la asistencia juridica intgrnacional en materia penal es
eminentemente pasiva, a saber, es la colaboracion que el
Estado Mexicano presta, a solicitud de un Estado extranjero,
para colaborar en la obtencion de determinadas pruebas o
actuacijones. Por ello, estim6 que el precepto no se refiere a
los supuestos que se desprenden del proyecto, por lo que

estaral en favor de su validez.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
por la validez del precepto, por razones similares a las

expresadas, que adicionara en un voto concurrente.
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La senora Ministra Pifa Hernandez compartié lo
expresado, especialmente en los términos del sefor Ministro
Cossio Diaz, en relacién al supuesto de que el juez decrete
de oficio pruebas para mejor promover, ya que/ello no es
compatible con el nuevo sistema penal. Estimé que el resto
del precepto es compatible con la naturaleza’de la asistencia

juridica internacional.

El senor Ministro Medina Mora . €oincidid con el sefor
Ministro Pardo Rebolledo en que /la norma no limita el
derecho a la defensa de los/ particulares, sino que
Unicamente atiende a las obligaciones entre los Estados en

la materia.

La senoya Ministra Luna éamos reconocio convencerse

/

de las opinipnes de lps senagres Ministros, por lo que estara

de acuerdp con la canstitugionalidad del precepto, salvo la

mismo sentido.

| senor Ministro ponente Laynez Potisek adelantd que

elaborara el engrose conforme a la votacion mayoritaria.

ostuvo el proyecto en sus términos porque estimé que
el precepto es una copia deficiente de los tratados bilaterales
en materia de asistencia juridica, en tanto que cita que “La
asistencia juridica solo podra ser invocada para la obtencion
de edios de prueba ordenados por la autoridad

investigadora, o bien la judicial para mejor proveer, pero
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jamas para las ofrecidas por los imputados o sus defensas,
aun cuando sean aceptadas o acordadas favorablemente
por las autoridades judiciales”. Recalcé que la porcion
normativa “jamas” depende de cuando un juéz estime
pertinente una prueba y se pida a otro pais/la asistencia

juridica para su desahogo.
El sefor Ministro Pardo Rebolledo/explicé que en el
articulo 2 de la Convencion Interamerigéna sobre Asistencia

Mutua en Materia Penal —suscrita er}/el marco del Vigésimo
Segundo Periodo Ordinario de Se}éiones de la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos, que
entré en vigor en”’mi novecientos noventa y seis y fue

ratificada, entre/otras naciones,/ por México— se dice que:
ibn se aplica Unicamente a la prestacion de

tua entre los Estados Partes; sus disposiciones

“Esta Conve
asistencia

no otorgan/derecho a los\particulares para obtener o excluir
para impedir la\ejecucion de cualquier solicitud de

, por lo cual, no/cabe la interpretacion, incluso a

pruebas,
de permitir que los

asistenci

nivel de tratados internaciones,

particulares hagan uso de este mecanismo.

E’ senor Ministro ponente Laynez Potisek indicd que,
entre ptros, el Tratado de Cooperacion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre
Asistencia Juridica Mutua indica que: “Este Tratado tiene
"nica finalidad la prestacion de asistencia legal entre

como
las Partes. Las disposiciones de él no crearan, en favor de

ningun particular, un derecho para obtener, suprimir o excluir
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se contrapone con la porcion normativa “jamas” de la norma
impugnada, por lo que, por ejemplo, si un juez mexicano

acuerda una prueba, no podria solicitarla a una autoridad de
ibe lo que el

Estados Unidos, es decir, este tratado no pr
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales prohibe, por lo

que su redaccion resulta inconstitucional.
El sefior Ministro Pérez Dayan s,g expresé de acuerdo
/

con el proyecto porque, cuando i;']n legislador utiliza el

5 s Ly | 4 / -

término “jamas”, es que esta seg/tlro de que no sucedera
/ : g

vida real, siendo que esta

ningun supuesto similar en la
demuestra, en infinidad de ocap/iones, que el juez, con un

buen y prudent criterio, podrl’a/ determinar que determinada
/ : ) ;
lugar y deba ser motivo de una asistencia

prueba teng
internacional, mediante los sistemas consulares.

\
Resaltd que una \\d las caracteristicas de este

encia del juez para ordenar

procedimjento es la pe
pruebas/en busca de la verdad, por lo que cerrarle esa

oportunjdad conllevaria que una prueba de ese tipo no
pueda desahogarse. Por ello, estim6 que, si la disposicion se
invalida, ya no existiria esta prohibicion. Valoré que, para
cumplif los deberes de imparticion de justicia, se puede

juridica internacional,

hacer | uso de

la asistencia
independientemente de quién ofrezca la prueba.

el caso concreto, estimé que la disposicion, al
prohibir al juez acordar la pertinencia de una determinada
actuacion, genera una iniquidad entre las partes que actian
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en un juicio, pues de manera anticipada se les impedira
solicitar jamas una asistencia, independientemente del valor

que la prueba pueda tener, lo que conllevaria una injusticia.

Concluyé que, dada la redaccién del precepto,
impediria al juez a hacer uso de este instrumento, aun
cuando una circunstancia del caso concreto émerite su
pertinencia y razonabilidad para desahogarla, /por lo que, al
reducir la oportunidad y criterio del juez, la nhorma debe ser
expulsada del orden juridico, por provocar iniquidad,
independientemente de la costumbre de Ja asistencia juridica
internacional y la calidad de sujeto legitimado que la pueda

solicitar, resaltando que, si ésta sélo se reduce entre

Estados, no obstante la posibilidad de que pueda ser

requerida por un imputado, entonges desde la propia ley se

negaria la oportunidad de un juicio justo, lo cual no puede

la Constitucion.
\

inistro Zaldivar

ser la finalidad d

El senor elo de Larrea advirtié que el
articulo 435 dclara que: “Lé)s ocedimientos establecidos en
se deberan aplicar para el tramite y resolucién
de cualquigr solicitud de asistencia juridica que se reciba del
extranjero/ cuando no exista Tratado internacional. Si
existiera Tratado entre el Estado requirente y los Estados
Unidos Mexicanos, las disposiciones de éste, regiran el
tramite y|desahogo de la solicitud de asistencia juridica”, con
lo cual sSe demuestra que el ordenamiento se refiere a la
asistencia juridica internacional pasiva, por lo que no se

podria inyalidar el precepto con base en los argumentos del
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proyecto, con una tematica que no se refiere a las
disposiciones de este capitulo del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coinp'iéié con la
lectura del precepto y el capitulado dada /p”t/)r el senor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por lo quer,ffel precepto es
atinente a la asistencia pasiva, no activa; sm embargo, al no
tener claridad el dispositivo, se posicioncﬂf;’bor la invalidez de
la porcion normativa “pero jamas para,-'lfas ofrecidas por los
imputados o sus defensas, aln cua‘rff"do sean aceptadas o
acordadas favorablemente por Iasd,.f’fautoridades judiciales”,

para evitar confusiones.

El sefor Ministro Medina Méra . estimé que, partiendo
de la lectura del precepto, 31 se reflere a la asistencia juridica

pasiva, hay qﬁe atender a Ios‘acuerdos respectivos, con lo

cual resultaylja afortunada \\«Ia redaccion de la norma, pues
plantea que/ la asistencia ]uh ica no puede ser invocada para
la obtenci n de medios de prueba, es decir, le impone una
restricciérfn al Estado demandante, no al procesado, por lo

que una mala redaccién no se tornaria en inconstitucional.

Por ello, concordd con el senor Ministro Pardo
Rebolledo en que la norma no es inconstitucional, pero
contieng una redaccion desafortunada, como explicé el
senor inistro ponente Laynez Potisek, por lo que
concordaria con la propuesta de invalidez de la porcion

normativa indicada por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
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Mena, con el objeto de brindar mayor claridad y certidumbre
juridica.

La senora Ministra Luna Ramos apuntd/ que la

cooperacion internacional Unicamente se da entre paises v,

en ese sentido, los particulares no podrian i
una situacion en la que los propios tratados y el propio
codigo no les esta dando injerencia, siendg que, para ello, se
prevé el mecanismo del articulo 80 del/cédigo impugnado,
como senald el senor Ministro Cossig Diaz, por lo que la

primera parte del precepto no presenta problema.

No obstante, | rcion normativa “pero jamas para las
ofrecidas por los/imputados o sés defensas, aun cuando
sean aceptadas o acordadas/ favorablemente por las
autoridades judiciales” presentfa una restriccion tajante que

genera inequidad, en tanto que podran existir algunas

pruebas que, por su pnppl naturaleza, solamente sean
susceptibles de solicitari.e a través de las autoridades;
maxime /ue esta parte dz precepto no es explicita ni clara
acerca d‘Z a que se refiere.

1
Reconocié que, en un principio, estaba convencida por

.r
la constitucionalidad del precepto, pero votara con el

proyec"o, por suscitarse un problema de inseguridad juridica.

La sefora Ministra Pina Hernandez leyd los articulos
433 —{Los Estados Unidos Mexicanos prestaran a cualquier

Estado| extranjero que lo requiera o autoridad ministerial o

judicial| tanto en el ambito federal como del fuero comun, la
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mas amplia ayuda relacionada con la investigacion, el
procesamiento y la sancion de delitos que correspondan a la
jurisdiccion de éste”— y 434 —“‘La asistencia juridica sélo
podra ser invocada para la obtencion de medios de prueba
ordenados por la autoridad investigadora, o bien la judicial
para mejor proveer, pero jamas para las ofrecidas por los
imputados o sus defensas, aun cuando seag/ ;ceptadas 0
acordadas favorablemente por las autoridaﬁés judiciales”™—
del codigo impugnado, con lo cual estin}é; que el precepto
impugnado Uunicamente se refiere a /éuando el Estado
Mexicano actia como sujeto pasivo,/es decir, cuando un
Estado extranjero le requiere la asis’7{10ia juridica, por lo que

/ asistencia, no asi los

onstitucion Federal, especialmente en

cuanto a la igualdad en el procedimiento penal o el debido

proceso, por Io/que estara paor la/validez del precepto.

El seﬁo/Ministro ponente/Laynez Potisek estimo6 que el
capitulo en que se inserto la\horma impugnada no es claro,
por ejemplo, los articulos 441 —“Solicitudes. Toda solicitud
de asistencia debera formularse por escrito y en tratdndose
de casos jurgentes la misma podra ser enviada a la Autoridad
Central por fax, correo electronico o mediante cualquier otro
medio de comunicacion permitido, bajo el compromiso de
remitir el documento original a la brevedad posible.
Tratandose de solicitudes provenientes de autoridades

extranj(l,;ras, la misma debera estar acompanada de su

respect'igra traduccion al idioma espanol’— y 452 —

“Decomiso de bienes. En caso de que la asistencia se refiera
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delito o cualquiera otra figura con los mismos efectos, el
requirente debera presentar

Estado o Ila autoridad
conjuntamente con la solicitud una copia de ld orden de
'

decomiso debidamente certificada por el fung;lonano que la
expidi6, asi como informaciéon sobre Iqs’/ pruebas que
sustenten la base sobre la cual se ghbto la orden de
decomiso e indicacion de que la sentgn’ma es firme. En el
caso de solicitudes de asistencia jur/._i‘aica provenientes del
extranjero, ademas de los requisitosfﬁ antes senalados y los
estipulados en el convenio o Trataﬂo del que se trate, dicho

procedimiento sera desahogado en los términos establecidos
gular la/gura de decomiso™—

por este Cddigo pa

Por ende concluy&) que
se| tra

norma no aglara si
internacional activa o pa5|\ a,[razon por la cual lo mantendra

el proyecto estimé que la
de una asistencia juridica

dente Aguilar Morales concordd

El sehor Ministro Pr
con el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en declarar la

invalidez/ de la porcidon normativa “pero jamas para las

ofrecidas por los imputados o sus defensas, aiun cuando
las

ceptadas o acordadas favorablemente por

sean
en razén de los argumentos del

autoridades judiciales”,
proyecto, alusivos a la falta de seguridad

Agrego que, si bien pudiera darse una interpretacion
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la atencion de solicitudes de un Estado extranjero hacia
México.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en
su subapartado 9, denominado “ASISTENCIA /JURIDICA
INTERNACIONAL A PETICION DEL IMPUTAD

se obtuvieron los siguientes resultados:

” de la cual

Se expresd una mayoria de seis :Zés de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos por la invalidez
1

total del precepto 'y apartandose de algunas

consideraciones, Medi

/
Mora |., %aynez Potisek por la

invalidez total del , Pérez/Dayan por la invalidez

total del preceptcy Presidente Aguilar Morales, respecto de

declarar la invalidez del articulo 434, parrafo ultimo, en la

porcién normativa “pero jamas para las ofrecidas por los

imputados o/sus defensas, aun cuando sean aceptadas o
acordadas favorablemente por las autoridades judiciales”,
del Cadig

senores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Nacional de Procedimientos Penales. Los

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pina Hernandez
votaron en contra. El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anuncio |voto concurrente. La senora Ministra Luna Ramos

reservo su derecho de formular voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del articulo 434, parrafo Ultimo, en la porcion

normativa “pero jamas para las ofrecidas por los imputados o
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sus defensas, aun cuando sean aceptadas o acordadas
favorablemente por las autoridades judiciales”, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion ll, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos’Mexicanos.

Se expres6 una mayoria de siete yotos en contra y por
reconocer la validez del articulo 434, parrafo ultimo, salvo la

porcién normativa “pero jamas para las ofrecidas por los

imputados o sus defénsas, aun cuando sean aceptadas o

acordadas favorablemente por |las autoridades judiciales”,

Cédigo Nagional de Procedimientos Penales, de los
senores Ministros Gutiérrez
r Lelo de L

Hernandez y

rtiz Mena, Franco Gonzalez
aryea, Pardo Rebolledo, Medina

residente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a
favor de/la propuesta consistente en declarar la invalidez
total del/ citado parrafo Ultimo. El senor Ministro Cossio Diaz
voté por la invalidez Unicamente de la porcién normativa “o
bien la/judicial para mejor proveer”. La senora Ministra Luna

Ramog reservo su derecho de formular voto concurrente.

| senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VII, relativo a los efectos de la sentencia.



FORMA A-S3

"‘ NUG‘, ‘\
_ 18 _

Ms‘m\\\\
m g
Jueves 22 de marzo de 2018

R
%tg“:’\{\\f.\ﬁji 1(//
Sesion Puablica Num. 32

{/\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Modifico el proyecto para determinar, conforme a los
ultimos precedentes, que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
publicacion de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacién, porque no sélo deben enterarse las Legislaturas
de los Estados, sino también los operadores juridicos, sin
perjuicio de que se apliquen los principios/en materia penal,

de conformidad con los articulos 105 cghstitucional y 45 de
| y Il del Articulo 105

la Ley Reglamentaria de las Fraccione
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El sefor Ministro. Pardo Rebolledo recordd que, en el
tema del aseguramiento\de las cuentas bancarias, propuso

establecer la o
nueva norma,/ recogiendo \el requisito de que debe contarse

con una auytorizacién judicial previa, para lo cual ademas

igacion al érgano legislativo para emitir una

efectos /de las declaraciones de invalidez los ha votado

casuisticamente. En el caso concreto, se manifestd en favor
las declaratorias de

aplicacion retroactiva de
inconstitucionalidad decretadas.
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto si

dena la publicacion de la sentencia en todos los

icos oficiales de los Estados.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que
Unicamente se publicara en el Diario Oficial de la

Federacion.

La senora Ministra Piha Hernandez estimd que, en
términos del articulo 105, parrafo penultimo, cofistitucional,

corresponde a esta Suprema Corte fij los efectos

especificos de las declaratorias de invalidgz, por seguridad

juridica, por lo que estara en contra del

voto particular. /

El senor Ministro Presidente

oyecto y formulara

uilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo a

de la publicacion de esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio
rincipios en materia penal, de
conformidad con los articulos 105 constitucional y 45 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Qonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la cual se aprobo por mayoria de nueve votos de los senores
Mini

Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo con salvedades,

ros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Medina Mora |. con salvedades, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales con salvedades. Los
sefpres Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Piha Hernandez,
votaron en conira. La senora Ministra Pina Hernandez

anuncié voto particular.
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A sugerencia del sefnor Ministro Pérez Dayan y por
instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar Morales,
el secretario general de acuerdos ley6 los puntos que regiran

el presente asunto, en los siguientes términos:

A
‘PRIMERO. Son procedentes y parcialm7/h9 fundadas

las acciones de inconstitucionalidad 10/2014 y 11/2014,
promovidas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y el Instituto Federal de Accesp a la Informacion y
Proteccion de Datos, respectivame_m';‘e. SEGUNDO. Se
desestima en la accion de incongtitucionalidad 10/2014,

respecto del articulo , parrafo ultimo, en la porcion

normativa ‘pero jamas para las ofyecidas por los imputados o

[
sus defensas, afin cuando sean aceptadas o acordadas

favorablemente/ por las altoridades Judiciales’, del Codigo

Oficial de |

caforce, en los terminos precisados en el apartado VI,

Nacional de Procedimientos Fenales, publicado en el Diario

Federacion H cinco de marzo de dos mil
subapartgdo 9, de esta sentencia. TERCERO. Se reconoce
la validez de los articulos 132, fraccion VII, 147, parrafo
tercero,/ 148, 153, parrafo primero, 155, fraccion Xlil, 251,
fracciones Ill y V, 266, 268 y 434, parrafo ultimo —con la
salvedad precisada en el punto resolutivo segundo—, del

Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el

Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos mil
catorce, conforme a las consideraciones plasmadas en el
apa -/ado VI, subapartados 1, 2, 6, 7 y 9, de esta sentencia.
CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 242, 249,

en la porcion normativa ‘decretara o’, 303, parrafo primero, y
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Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de marzo de dos mil caforce; las cuales surtiran sus
efectos a partir de la publicacion de esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion; en términos del apartado VI,
subapartados 3, 4, & y 8 y conforme a los efectos
precisados en el diverso apartado VIl de este fa/o QUINTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario/ Oftc:al de la
Federacion, asi como en el Semana/rg Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta”. /
/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
formal de/los puntos resolutivos, la

votacidon la congruenci
cual se aprobd en/votacion economica por unanimidad de

once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Reboqlledo, Pina Hernandez, Medina
rez Dayan y Presidente Aguilar

Mora |., Laynhez Potisek,

Morales.
enor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

El sen
asunto se resolvid en los términos precisados

que el
reservahdo el derecho de los senores Ministros de formular

los votps que consideren pertinentes.

cto continuo, levantd la sesion a las trece horas con

previa convocatoria que emitié a los

seis |minutos,
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesidn publica ordinaria, que se celebrara el lunes dos de

abril del ano en curso, a la hora acostumbrada
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