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WISy SESION PUBLICA NOUM33
, ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LUNES 2 DE ABRIL DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y tres minutos del lunes dos de abril de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica

ordinaria, los senores Ministros Presidente /Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mend, José Ramodn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramosg, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez,
Eduardo Medina Moya |.) Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El senor Ministro Pre\Sident Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general d¢ acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y dos ordinaria, celebrada el

jueves veintidos de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo|dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes dos de abril de dos mil dieciocho:
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I. 150/2016

Controversia constitucional 150/2016, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Chihuahua en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial local, reform,a”da mediante
Decreto LXV/RFLEY/0014/2016 | P.O., plblicado en el
Periddico Oficial de esa entidad el once de.f'hoviembre de dos
mil dieciséis. En el proyecto formulado 'Br el sefor Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRM;ERO. Es procedente
y parcialmente fundada Ia contfoversia constitucional
promovida por el Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
por conducto del Presi ente del T:/bunal Superior de Justicia
de la entidad fed rat:va EGUNDO. Se reconoce la validez
del articulo 44/ de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado de

|
previamente sefialado. TERCERO. Se declara la invalidez

hihuahua, \refomado mediante el decreto

del  articulo Segundo transitorio del  Decreto
L XV/RFLEY/0014/2016 [.R/O., por medio del cual se
reformar diversos articulos de la Ley Organica del Poder
Judicial/del Estado de Chihuahua. CUARTO. La declaracion
de invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de estos
puntog resolutivos a las partes, de acuerdo con o

establecido en el considerando SEXTO del presente fallo”.

| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno a los considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la

competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa y



A FORMA A-53

Q
!.3- @ D‘
)

.)
'u QK,UU 3 \ A
is/c&w\‘s \\\“ hp)

"’VM Sesion Publica Num. 33 Lunes 2 de abril de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

legitimacion en el proceso, a la legitimacién pasiva y a las
documentales para mejor proveer.

El sefor Ministro Medina Mora |. sugiri6 agregar un

apartado de precision de la litis, para precisar qué el articulo

transitorio primero del decreto en cuestion fue impugnado,

pero no fue combatido, siendo que no hubo pronunciamiento

en el proyecto al respecto.

/

/

El sefior Ministro ponente Péref Dayan modifico el

proyecto con la sugerencia realizada. |
/

I

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada de los considerandos

primero, segundo, tercero, c arto y quinto relativos,

respectivameﬁte, a la competencia, a la oportunidad, a la
Iegitimacié? activa y legitimacion en el proceso, a la
legitimacign pasiva y a las Idoc mentales para mejor proveer,
la cual se aprobd en votac?én econdmica por unanimidad de

once votos de los senore inistros Gutiérrez Ortiz Mena,

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora/l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan present6 el
considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia

invocadas por las autoridades demandadas.

Indic6 que en su apartado |, denominado “La

confroversia constitucional es improcedente conforme a los
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articulos 19, fraccion VI, en relacion con el diverso 10,
fraccion | y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, en
virtud de que el representante de la parte actora carece de
legitimacion activa”, el proyecto propone desestimar esta
causa, en razon de que la legitimacion esta plenamente
acreditada, en tanto que la demanda se hizo valer por el
Tribunal Superior de Justicia, a través de/la representacion
entregada al magistrado que la prom9\)ié, con lo que se

cumple tambien el requisito de la legitimacion en el proceso.

/

Senald que en su apartac/ié I, denominado “La
controversia constitucional es impy’bcedente en términos del
articulo 19, fraccion V y 20/ fraccion Il, de la Ley

Reglamentaria del articulo 105/constitucional, en virtud de

ofe

que cesaron log ctos del aq(iculo Segundo transitorio del

n

Decreto de /reforma Jnado”, el proyecto propone
controver |
se vulnel nia del Poder Judicial del Estado,
circunstanci sd porque se haya cumplido con la
hipétesis a la que la norma se refiere, esto es, que cesaran
inmedjatamente las funciones del presidente electo del

Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Apunt6 que en su apartado |Ill, denominado
“Sobreseimiento como consecuencia de la existencia de
nuevps actos legislativos”, el proyecto propone desestimar

esta pausa, en razén de que, no obstante que en un asunto

postﬁrior se analizara un decreto que contiene reformas a la
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Constitucion local, las normas cuestionadas en el presente
asunto de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua entraron en vigor y modificaron la estructura del

Tribunal Superior de Justicia del Estado.

La senora Ministra Piha Hernandez no /compartié la
desestimacion de la causa de improcedenc'}a/ relativa a los
nuevos actos legislativos, especialmente e__/n/torno al articulo
44 de la Ley Organica del Poder Judiﬁal del Estado de
Chihuahua, conforme a su criterio miﬁoritario, por lo que
estara por su sobreseimiento. /

/

La sefiora Minisfra Luna Ramos coincidié con el criterio
de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en razon de que,
como ha sosteniéo en los prece:ffntes, basta con que exista

una modificacjon, aunque no sea sustancial, para que sea

considerado £omo un nuevo dcto legislativo y dé lugar al

sobreseimiento.

I*.
Apuntd que en la pagina treinta y nueve del proyecto —
en el parrafo que inicia: “Ahora bien, el Poder Ejecutivo del
Estado sostiene también que el delegante no cuenta con la
autorizacion del Tribunal Pleno para promover la
controversia constitucional y que el oficio delegatorio carece
de validez’— se resuelven dos aspectos combatidos: 1) la
no autorizacion del Pleno del tribunal local para promover la
controversia constitucional, y 2) que el oficio delegatorio
carece Ee validez. Concordd con el proyecto en la respuesta
de estg segundo punto porque la Ley Organica del Poder

Judicial| del Estado establece la posibilidad de que el
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presidente del Tribunal Superior de Justicia pueda delegar
esta facultad representativa en otro de los magistrados,
como sucedié en este caso, con lo que no existe problema

alguno en cuanto a la representacion. ¥

No obstante, estimé que no se contesta/él primer punto
—en cuanto a que el magistrado presiden}é/ no contaba con
la autorizacion del Pleno del tribunal loc /I para promover la
controversia constitucional—, y extern(?/duda en si resultaria
suficiente con lo indicado en la pégin/gf cuarenta del proyecto
—*“Asimismo, del texto del referido ,bfficio se desprende que
el mismo contiene una delegacion iée facultades [...] Sin que

pase desapercibido-el contenido /del criterio jurisprudencial

41/2007, por /"rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCI PR éIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR PE JUSTICIA DE? ESTADO DE QUERETARO
TIENE. " L ITIMACIOI\E PERA PROMOVERLA, AUN

CUANDO EN LA DEMANDA/HAGA CONSTAR QUE VOTO
EN CONTRA DE TAL\PROMOCION.; al tratarse de
situaciones distintas, pues en el presente caso fue
precisamente el entonces Presidente el que delegd™—, en
tanto que se mezclan los argumentos de la autorizacion del
Pleno para poder promover la controversia y la delegacion

de la representacion a un magistrado.

QObservo que el proyecto agrega que “Del mismo modo,
se degestiman las afirmaciones del Ejecutivo por las cuales

aduce| que no existe voluntad ni interés del Pleno del

Tribunal Superior de Justicia del Estado para promover la

FORMA A-53
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controversia constitucional contra las reformas a la Ley
Organica; lo anterior se considera asi, porque en todo caso,

dicha afirmacion corresponderia formularla al Poder Judicial

estatal y no al Poder Ejecutivo de dicho Estado, maxime que
el Presidente que promovié el presen? juicio en la
d del organo

actualidad ya no ostenta la fitulari
trada en vigor del

jurisdiccional como consecuencia de la
3 b A 4
Decreto de reformas impugnado”, con/’lo gue concluyé que

P4 '/ . .

no se esta contestando el argumentg de si era necesaria o

no la autorizacion del Pleno, gomo  se adujo en la
/

contestacion de la demanda. /
5/de la Constitucion Federal y

| articulo 10 /
cciones | y Il del Articulo 105

de la Consti
\ r - .
los Poderes de/los Estados estan legitimados

n sus leyes organicas esta
iculo 33 de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Chihuahua: “En caso de que la
ley otorgue alguna facultad al Tribunal y no precise a quién
corrésponde su ejercicio, se entendera conferida al Pleno”, lo
que/valord que ocurri6 en el caso, en tanto que no hay duda
de gue la representacion del tribunal la tiene el presidente,
ero no se aclara si necesita o no autorizacion del Pleno

P
a promover una controversia constitucional, por lo que, de

F’J
nformidad con el precepto invocado, esa facultad se
ende conferida al Pleno, al no haber disposicion expresa

|
|

g

ent
al respecto.
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Adelanto que la siguiente controversia constitucional de
la lista de asunto fue promovida por el presidente y los
demas magistrados del Tribunal Superior de /J'usticia del
Estado, ademas de mediar un acuerdo plenarig en el que se
aprueba la promocion de dicha controversia, lo que no

sucede en el presente asunto.

Concluyd que el argumento /del proyecto, para
contestar esta causa de improcedencia, no resulta
adecuado, ademas de expresar que tiene dudas de que
exista legitimacion en el casg, al no contar con la
autorizacién del Pleno. :

/

£ A o ;

Por lo qué ve al articuld transitorio segundo, recordd

que, conforme a lo previsto en éste, una vez que entrara en
{

vigor el déecreto impugnado/ —el dia de su publicacion—,

concluirian las funciones del presidente actual del Tribunal

Superior/ de Justicia, y asumiria funciones el decano, el cual
sometefia a votacion la designacion de un nuevo presidente.
Estimd que deberia sobreseerse respecto de dicho precepto

transitorio, en tanto que existen tesis de este Tribunal Pleno

en el/sentido de que, cuando se cumple lo establecido en los
articulos transitorios, cesan sus efectos, como en el caso
concreto —se aplico el transitorio, cesaron las funciones del
anterior presidente del tribunal local, entr6 en funciones el
decano y lo eligié el Pleno del tribunal como su presidente—,
de que ya habia concluido el periodo para el que fue
nombrado el anterior presidente, es decir, de los
antecedentes se advierte que se eligié del ocho de diciembre
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de dos mil quince al cuatro de octubre de dos mil diecisiete,
por lo que no tendria ningun efecto la declaracion de
invalidez del articulo transitorio segundo del decreto en
cuestion.

/

El senor Ministro Pardo Rebolledo compartié la duda de
la senora Ministra Luna Ramos acerca de si el presidente
puede actuar por si mismo para promoyer una controversia
constitucional en representacion def Poder Judicial del
Estado, siendo que la Ley Orgénica/ del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua no le cor}éede expresamente esa
facultad.

incluye /la facultad de Vpromover, por si mismo, una

controversia constitucional.

Valoré que el tema es discutible y amerita un analisis
cuidadpso del punto y, sin adelantar criterio, resaltdé que la
Ley Organica invocada apunta a que el presidente puede
hacer por si mismo Unicamente lo que la ley expresamente

le confiere.

Finalmente, se aparté del analisis de la causa de

improcedencia alusiva al nuevo acto legislativo, al integrar la
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minoria que no comparte el criterio mayoritario con el que se
da respuesta a este punto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncid
de acuerdo con el proyecto y, en la tercgra de las causales,

por razones distintas.

El senor Ministro Cossio Dl’a/z/, respecto de la duda
expresada por los senores Ministros Luna Ramos y Pardo
Rebolledo, explico que el Podér Judicial del Estado esta
legitimado para promover estg controversia constitucional,
de conformidad con el articulcj 105, fraccion |, inciso h), de la

Constitucion Fe |, ademas de que el articulo 11, parrafo

primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la| Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos indica/que “El actor, el demandado y, en
su caso, /el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los| funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza [de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para /hacerlo, salvo prueba en contrario”, lo que se vincula
con ﬁl articulo 46 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua —transcrito en la pagina treinta y
nueve del proyecto—: “Corresponde a la o al Presidente: |.

Representar al Poder Judicial en actos juridicos, eventos

cos y protocolarios. Podra delegar su representacion al

ionario que considere conveniente”.
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De lo anterior, concluyé que el magistrado presidente
tiene el caracter de representante y, por si mjsmo, puede
promover la controversia constitucional, adémas de que
debe presumirse su representacion legal, /Salvo prueba en
contrario que no existe en este caso, es decir, no hay un
articulo especifico en ese sentido. Por/ello, coincidié con el
proyecto en este punto, salvo con la firmacion de su pagina
treinta y siete, que indica que “se traduciria en un obstaculo
que impediria a este Alto/ Tribunal analizar la
constitucionalidad de la norma ir?/pugnada”, al tratarse de un

argumento ajeno al aspecto pro?esal materia de andlisis.

Concordo con la pd!siciéw{ mayoritaria de este Tribunal
Pleno en torno/al tema de 16s nuevos actos legislativos, y
estimo6 que, en este caso, nad existe un cambio sustancial, en
tanto que sélo se modificafon algunas denominaciones de
género en /la norma, por/lo que no hay un nuevo acto
legislativo y, en consecuencia, estara de acuerdo con esta

parte del proyecto.

El sefor Ministro Medina Mora |. concordd con el
analisis del proyecto, al resultar suficiente la facultad del
presidente prevista en el articulo 46, fraccion |, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, sin
que se|sujete —como indica la péagina cuarenta de la
propuesta— a una autorizacion especifica para ejercer sus
facultades de representacion y delegacion.

Recordd estar en la mayoria que estima que debe

existir una modificacion sustancial, que no es el caso, por lo
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que estara de acuerdo con el proyecto, con algunos

argumentos distintos.
El senor Ministro Laynez Potisek se manifesté en
contra del proyecto en la parte que manifestaron duda los
senores Ministros Luna Ramos y Pardo Reboljédo, en tanto
que, si bien es cierto que la representa?"n genérica la

ostenta el magistrado presidente, esto Uunjcamente significa
gue no se requiere de la firma de todo;/lzs integrantes de
ese O6rgano colegiado para promoyér una controversia

de una

N ) : ! J
constitucional; sin embargo, se/ requiere
f

manifestacion de voluntad de ese c’)yéano para promoverlay,
lo, el presidente actita en su
recogiendo los argumentos del

una vez decidido
incluso,
los valerien esté medio de control.

representacion,
Pleno para hac

Recalcé /que hay actos q?
en / Pleno, entr

e requieren la aprobacion del

ros, la promocion de una

tribunal

controversia constitucional, [ puesto que ésta es entre

drganos, no entre personas, por lo que el presidente del
over per se esta controversia

tribunal local no podria p
independientemente de la representacion

constitucjonal,
genérical con la que cuenta.
senora Ministra Pina Hernandez indicé que el
articulo|11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

La

Unidos Mexicanos establece que “El actor, el demandado v,
en su gaso, el tercero interesado deberan comparecer a

l ] =
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de
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las normas que los rigen,
representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba én contrario”,
por lo que estaria de acuerdo con el proyecto, y ejemplificd
que, en algunos precedentes, se tiene al sindico
promoviendo controversia constituciongl en representacion

del ayuntamiento, siendo que nunca ge ha solicitado que el
| sindico mediante un

ayuntamiento avale esa funcion
acuerdo como érgano colegiado. :%uncic') voto concurrente.

El senor Ministro ZaIdivar/,LeIo de Larrea se reiterd en
6/la explicacion de los senores

! Hernandez alusiva a la Ley

favor del proyecto y comparti
Ministros Cossio Diaz y Piﬁ/
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Reglamentari
Constituciéry Politica de log Estados Unidos Mexicanos vy al
Ley Organica del Poder Judicial

articulo 46, fraccion |, de |

del Estado de Chihuihua.

Aclard que debe proponerse una solucion de derecho
—las normas vjgentes actualmente— y no de lege
ria 0 no conveniente que dicha ley

ferenda, es decir, si
organica hubiera establecido que se requeria la votacion

mayoritaria del Pleno del tribunal local para acudir a una

controversia constitucional. Precisé que, en el caso, al no
haber una norma expresa en ese sentido, la representacion

Poder Judicial en actos juridicos de cualquier tipo,

del
de controversia constitucional,

inclyyendo demandas
corresponde claramente al presidente del tribunal local, por



“ QUJ\\
ké““ \M
g

Nk
Ra7d
Sesion Publica Num. 33

W“\ = =
S

Lunes 2 de abril de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
plicacién del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la

aplicacic
materia, por lo que se surten los extremos tanto de
legitimacién como de representacion y delegacion

La senora Ministra Luna Ramo§/ aclar6 que la

presidente  del }rfbunal local y la

representacion del
delegacion que realiz6 estan perf?itamente definidas vy
que su planteamiento

contestadas en el proyecto, por |
i requeria o no la autorizacion

anicamente es respecto de si r
del Pleno para promover la contrgversia constitucional.

Al respecto, subray6 q/e el articulo 33 de la Ley
Judicial del Estado de Chihuahua —"En

Organica del Po
caso de que |& ley otorgue/alguna facultad al Tribunal y no
onde su ejercicio, se entendera

precise a 7u|en corresp
Pleno”™— pre\/e que, si no hay una determinacion

conferida a

expresa que le otorguJ al presidente del tribunal local la

posibilidad de decidir por si y ante si la promocion de la
entonces debe solicitar la

controversia constitugional,
autorizacion del Pleno/ tan es asi que, en el siguiente asunto

de la lista, si conté con esa autorizacién por parte del mismo

tribunal.
Resalté que la tesis invocada en la pagina cuarenta del
proyecto tiene por rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUERETARO
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVERLA, AUN

CUANDO EN LA DEMANDA HAGA CONSTAR QUE VOTO
EN CONTRA DE TAL PROMOCION”, lo que evidencia que,
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en el momento en que se tomod la decision en el tribunal
sobre si promover o no la controversia constitucional, no

hubo unanimidad.

Diferencid entre la representacién y la decision del
organo colegiado para promover o n la controversia
constitucional, siendo el caso concreto/que se le otorga al
presidente del tribunal local la representacion, pero la
decision de acudir o no a la controversia constitucional es del
organo colegiado, como se ha determinado en los
precedentes cuando el presidente votdo en contra de esa
decision. /

controversia/constitucional es procedente, el argumento de
la causa d mprocedgnm no se contesta adecuadamente.
Por ende, se confirmg contra de esa parte y por el
sobreseimiento.

El senor Ministro Cossio Diaz concordd con el sefor
Ministfo Zaldivar Lelo de Larrea en que no se trata de un

tema de lege ferenda, sino puramente normativo.

Respecto del caso del cual derivd la tesis citada en la
pagina cuarenta del proyecto, estimé que probablemente la
legislacion de Querétaro requeria, de forma expresa, la
votagion del organo colegiado para que el presidente
estuviera en posibilidad de representarlo en la controversia

consfjtucional, pero ello no acontece en el caso de
Chihuahua, sino que basta el articulo 486, fraccion |, de la Ley
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Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, para
que el presidente tenga la condicién de representante.

Opin6 que el criterio consistente en que, al tenor del

articulo 33 de la citada Ley Organica, lo no conferido

implicaria desconocer el principio plasmado’en el articulo del
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de Jas Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

expresamente al presidente le corres;?d/e al Pleno,

Unidos Mexicanos. Agregd que ﬁe deben analizar las
condiciones de actuacion de cadd legislacion, por ejemplo,
en las Camaras del Congreso d? la Union no se puede pedir
que firmen la demanda de cont’y”oversia constitucional los 500

f/
diputados y los A2¢ senadorés sino que los representa su

Mesa Directiva, es\decw sé deben encontrar las diversas

soluciones de derech\o posutwo en cada caso concreto.

\ /
I‘ f

Rejter6 que, en! el caso del Estado de Chihuahua, el

R

presidente del ftribunal local tiene representacion
suficie/ntemente amplﬂa ara, autbnomamente, promover la
contréversia constituc:!io al, en atencion al citado articulo 11
de !f Ley Reglamentaria.

| El sefor Ministro Franco Gonzélez Salas respaldé el
|
proyecto, separandose de algunas consideraciones,

repervando un voto concurrente, en su caso.

Indic6é que el articulo 33 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua enuncia que “En caso de

que la ley otorgue alguna facultad al Tribunal y no precise a
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quién corresponde su ejercicio, se entendera conferida al
Pleno”; no obstante, para el caso de la promocién de una
controversia constitucional, es decir, el medio para defender
al Poder Judicial en caso de una invasion de competencias,
existe disposicion expresa en el articulo 46, Uaccién [, de
dicho ordenamiento: “Corresponde al /F"’yresidente: .
Representar al Poder Judicial en actos jun;jd/icos", por lo que

/
se trata de una facultad muy amplia. ~ /

El senor Ministro Pardo Rebollffé/do consulté cual seria
el criterio para dar respuesta al a’r,xj'fumento planteado: 1) s
se presumira que el presidente teﬁia facultades, conforme al
articulo 105 constitucional, o 2) si se afirmara que tenia
facultades, conforme g la pr@pla Ley Organica del Poder
Judicial del Estgdo de hmua(hua

Apunt() -“que en e te‘__ caso el presidente del tribunal
local deﬂende su des |tJ'JC|on en tanto que un articulo
tranSItorlo;,‘de! decreto | bugnado establece el final de su
' aduce Qque comparece en

| Poder Judicial del Estado.

periodo, / aun  cuan

representacion de todo

El fseﬁor Ministro ponente Pérez Dayan, respecto de las
particip-iaciones expresadas, recordd que ya se aprobaron los
apartados previos de legitimacion, especificamente, el
considerando tercero, relativo a la legitimacién activa y
legitimacion en el proceso, en cuyo parrafo tercero se dice
que “Por su parte, el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105, senala

que el demandante deberd comparecer a juicio por conducto
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de los funcionarios que en términos de las normas que lo
rigen estén facultados para representarlos, en el entendido
de que se presumira que quien comparezca a juicio, goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario; de esta manera, la norma
aplicable es el articulo 46, fraccion |, de la ngfOrgénica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, que establece que
la representacion de dicho Poder asiste E}F‘/Presidente, el cual
podra delegar dichas facultades en F_aéuél funcionario que
estime conveniente”, vy posteriorm}é{nte concluye que el
compareciente tiene la representaq_i‘?)n del Poder Judicial del
Estado porque cumple los req,'f]isitos de la citada Ley
Organica, salvo pfueba en contﬁario Destac6 que, en todo
caso, la pru?ba y argumentaCIon en contrario debid
corresponder/al Poder Judlcial del Estado y no al Poder

Ejecutivo. f /
/
/ |

COII’]CIdIO con qmen s expresaron que la siguiente

controver5|a constitucignal de la lista no puede ser

arami’cro para resolver la presente. Agrego que, en el fondo
del asunto el tema a analizar sera precisamente el cese de
las funcnones de un presidente, siendo que el argumento de
la parte demandada es que ese presidente ha cesado en sus

funciones y, por tanto, ya no tiene legitimacion.

|

| Desde esa perspectiva, estimdé que los temas de la
legitimacion, de la improcedencia y del fondo estan

intimamente vinculados, pues giran en torno a considerar
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que, al entrar en vigor el decreto en cuestion, el presidente

del tribunal local cesaba en sus funciones.

Por ello, a pesar de las importantes reflexiones
expresadas por los senores Ministros, sostuvcafl proyecto
que determina que no hay causa de improcedencia alguna.

El senor Ministro Presidente Aguilar/Morales concordd
con que, conforme al articulo 11 de la Leéy Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 1,65 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidosf,..r""/Mexicanos, se puede
considerar que la autorizacion papé el presidente del Tribunal

; 5 e / : .
Superior de Justi es muy amplia para ejercer la

representacion promover la controversia constitucional,

ademas de nsiderar —como explicé la sefora
Ministra Luna Ramos— que si no estan definidas ciertas
facultades /se entiender azibuidas al Pleno de ese tribunal,

seria limitar las facultadeg de representacion del presidente

que le gtorga la propia |l ey Organica del Poder Judicial del
Estado/ de Chihuahua, por lo que estara de acuerdo con el
proyecto en este punto.

En relacion con el articulo 44 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, coincidié con la
senora Ministra Pina Hernandez en que se trata de un nuevo
actg legislativo, como ha votado en los precedentes, aun
cuapdo Unicamente se ftrata de modificaciones que
intreducen la cuestion de género, por lo que estara en contra
de esta parte del proyecto.
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Por lo que se refiere al articulo transitorio segundo,
estim6 que se agotaron sus efectos, siendo que la
declaracion de inconstitucionalidad no tendria realmente
ninguna posibilidad de hacerse efectiva, ya que el periodo
para el cual habia sido nombrado el magistrado presidente
ya fenecid, por lo que también estaria en contra de
propuesta.

El sefor Ministro Presidente Aguilar/Morales someti6 a
votacidn la propuesta del considerandg sexto, relativo a las
causas de improcedencia |nvocad7s por las autoridades
demandadas, respecto de la (;;;ual se obtuvieron los

siguientes resultados: /

, Cossio Diaz apartandose de

diversas consideracion Franco Gonzalez Salas
separandose¢ de algunas |cohsideraciones, Zaldivar Lelo de

lgunas consideraciones, Pardo

, Pina Hernandez apartandose de
las congideraciones, Medina Mora 1., Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales con precisiones, respecto del
|, denominado “La controversia constitucional es
improcedente conforme a los articulos 19, fraccion VIII, en
relacion con el diverso 10, fraccion |y 11, parrafo primero, de

la Ley Reglamentaria, en virtud de que el representante de la

parte j}ctora carece de legitimacion activa”. Los sefiores
Ministros Luna Ramos y Laynez Potisek votaron en contra.
Los senores Ministros Pina Hernandez y Medina Mora |.



FORMA A-S]

6’ N
Se W
il w’@: “
g ly \mﬁ
ﬁ‘:k ""‘*fa — 21 —
'_;;\\\};f//
e Sesion Publica Num. 33 Lunes 2 de abril de 2018

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
anunciaron sendos votos concurrentes. El senor Ministro

Laynez Potisek anunci6 voto particular
Se aprobd por mayoria de siete votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de
consideraciones, Franco Gonzalez Salas

diversas
separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de
Larrea separandose de algunas consideragiones, Pina
Hernandez apartandose de las considerE}ciones, Medina
Mora |. y Pérez Dayan, respecto del apartado |l, denominado
“La controversia constitucional es improgedente en términos
del articulo 19, fraccion V y 20, f;écmon |, de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 consgtitucional, en virtud de
gue cesaron los efeéﬁl artlculﬁl Segundo transitorio del
Decreto de reforréas |mpugnad ". Los sefiores Ministros

;3/ do Rebolledo, aynez Potisek y Presidente

Luna Ramos, P
/ , / =
Aguilar Moralgs votaron en contra. El senor Ministro Medina

Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de
Franco Gonzalez Salas

Larrea [ separandose de algunas consideraciones, Medina
respecto del apartado |lli,

y Pérez Dayan,
la

inado “Sobreseimiento como consecuencia de
existencia de nuevos actos legislativos”. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez

Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales votaron en
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contra. El senor Ministro Medina Mora |. anuncié voto

concurrente.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo de la
controversia constitucional, en su apartado |, denominado “El
articulo Segundo transitorio del decreto de refoprmas namero
LXV/RFLEY/0014/2016 infringe los principios’ de divisiéon de
poderes, independencia y autonomia judicial”. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulg transitorio segundo
del Decreto LXV/RFLEY/0014/2016, publicado en el
Periodico Oficial del Estado de (Chihuahua el once de

noviembre de dos mil dieciséis / conforme al cual, en el

momento de la publicacion del /gitado decreto de reformas,
concluian las/funciones del pr ssidente del Tribunal Superior
de Justicia/del Estado de Chihuahua; en razdén de que
los / principios de autonomia e
ugsto que si bien con la entrada en

no se esta destituyendo de su

cargo/a ningun magistrado, se remueve al titular del Poder
Judicial del Estado al determinarse que concluyen sus

funciones de presidente, siendo que la eleccion o, en su

casp, la destitucion del cargo es una facultad que
corresponde exclusivamente al Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 105, fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, que previene la facultad para nombrar

a su presidente de entre quienes lo integren.
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Presenté el apartado Il, denominado “La reforma al
articulo 44 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua, por el que se establece como requisito una
antigliedad de cinco anos para ser elegido Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, vulnera el principio de
igualdad, ni cumple con parametros de razonabilidad y
objetividad e infringe el derecho del trabajo y de,eét;so a los
cargos publicos”. El proyecto propone recoqc{éer la validez
del articulo 44 de la Ley Organica del !?féher Judicial del
Estado de Chihuahua, en el que se estapiece como requisito
para ser electo al cargo una antig[]edéjd de cinco anos; en
razdn de que es acorde con la Const}t’ijmon Federal, en tanto

tiene como objetivo , quien ocupe la presidencia del

Tribunal Superior/ sea una pen;sona con la experiencia,
4

competencias y/conocimiento suficientes en la organizacion

jurisdiccional, /evitando cor'|1 ello que pueda ser designado
como magisfrado presidente glguien ajeno al Poder Judicial
e inmediatamente nombradio para tal encargo, ademas de
que la mledida no tiene gobmo finalidad menoscabar los
derechos de ningun magistrado aspirando al cargo de

presidente, mientras se respete al que ya fue designado.

sefora Ministra Luna Ramos anuncié que se
pronunciara en el fondo, vencida por la mayoria en el tema
de la| procedencia. Adelantd que estar4 en contra de la
declaracion de invalidez del articulo transitorio segundo del

decref,o impugnado, ante la imposibilidad de que se
establezca en qué periodo se repondrian las funciones del
magistrado presidente.
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El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié que,
dado lo avanzado de la hora, se pudieran reservar las

participaciones para la siguiente sesion, ya que pudieran

surgir aspectos que merecen mayor reflexion. &

El sefior Ministro Presidente Aguilar Mo?le"s/ prorrogé

la discusion del asunto para la_siguiente sesién, por lo que

debera mantenerse en Iistg

4

Acto continuo, levantd la/sesidn a las doce horas con

cincuenta y cuatro minutos, preyia convocatoria que emitié a
eno para acudir a una sesion

los integrantes del Tribunal
privada, una vez que se desaloje el saldén de sesiones, asi

como a la préxima sesién publica ordinaria, que se celebrara
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