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SESION PUBLICA NUM. 36
ORDINARIA
LUNES 9 DE ABRIL DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del lunes nueve de abril de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar ,--Celo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Luc;i”é Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Layrf/z Potisek y Alberto

Pérez Dayan. /
El senor Ministfo Presidente Aguilar Morales abrid la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracipn el proyecto de acta de la

cinco ordinaria, celebrada el

curso.
nanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

0 proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asupntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinari

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes nueve de abril de dos mil dieciocho:
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1. 179/2017 Controversia constitucional 179/2017, promovida por el

|
N
|

Poder Judicial del Estado de Chihuahua en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicho Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del mencionado Estado, reformada
mediante decreto LXV/RFCNT/0301/2017 1l P.O., publicado
en el Periddico Oficial local de veintinueve de abril de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuéb' “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez de los
articulos 100 en su porolon normatlva “El Tribunal Superior
de Justicia func:ona/en Pleno o en fSaIas y se integrara con
un minimo de quince Maglstrados y Magistradas”, 106,
parrafos segundc/ fercero y ultim —este de acuerdo con la
interpretacion  /conforme propuesta en el dltimo
considerando-, (107, 110, fraclcioifes VI, VII, VIIl y IX, todos
de la Constié:cién Politica | del Estado de Chihuahua.

TERCERO. $e declara la invalidez de los articulos 99,

parrafo cuarto, 100, en su porcion normativa “Su integracion

podra aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo
de la Judic%:ura por mayoria de sus miembros, cuando un
- estudio objétivo, motive y justifique las necesidades del
trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del

Estado Io| permitan”, 110, fracciones Ill, X y XIV, todos de Ia

Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, asi como los

articulos \cguarto y quinto transitorios del Decreto

LXV/RFCNVY0301/2017 1l P.O. CUARTO. Se extiende la
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invalidez a los articulos 32, en la porcién normativa que
prevé: “Su integracion podra aumentar o disminuir, mediante
acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las
necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones
presupuestales del Estado lo permitan.” y 125, fracciones Ill,
Xll'y XXVIII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua. QUINTO. Publiquese esta pesolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Chihuahua

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

en el Semanario

El senor Ministr sidente Aduilar Morales sometio a

votacion la propuegta del considerando sexto, relativo a las

causas de impr la cual se aprobd en votacion
economica por junanimidad de gnce votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz M?na, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Idivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Agujlar Morales.

El semor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Restricciéon para que los
magistrados y consejeros de la judicatura, durante el tiempo
que gocen| de un haber de retiro, actien como patronos,

abogados 0 representantes en cualquier proceso ante los

organos de] Poder Judicial del Estado”. El proyecto propone

declarar Izi invalidez del articulo 99, cuarto parrafo, de la
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Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, por las
razones del proyecto, esencialmente, porque no pasa un test

de proporcionalidad.

El senor Ministro Cossio Diaz se posicioné con la
generalidad del proyecto. ,

Estim6 que las controversias C/{n/stitucionales, de
conformidad con lo resuelto en los p;écedentes, no son la
via para proteger derechos humanos, sino los mecanismos

/
de control de competencias y divisiones funcionales entre los
organos del Estado o los orde é; juridicos del sistema
federal. Indico que, en a Juellos casos en donde no existe un
parametro constitugional claro y jobjetivo, se esta frente a la
libertad de confi uracién:l de las legislaturas estatales, en

ejercicio de /sus facultades originarias, para el

establecimiento de su propio /régimen, en términos de los

articulos 39, 40 y 116 constitucionales.

proyecto
32/2007—
Federal ti

rmia—, aunque se resolvid mayoritariamente
Jo de forma directa las reglas federales,
ente este Tribunal Pleno ha resuelto numerosos

s en los que ese criterio cambid, y se ha
sostenido reiteradamente que las reglas aplicables al ambito
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federal no pueden trasladarse ni convertirse en principios

°
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para el andlisis de las reglas locales, para el establecimiento
de sistemas de eleccidbn o para la integracion de sus
érganos, a menos que asi se prevea expresamente por la
Constitucion. Asi, valor6 que seria oportuno separarse
definitivamente del criterio alusivo a la aplicacién de reglas
federales al ambito local, en cualquiera de/sus formas, sin
distinguir la materia que se esté analizando, lo cual no
significa que los principios de autono?ia e independencia
del Poder Judicial, frente a los demas poderes, queden en el
vacio, ya que es posible extraer una razonabilidad minima

de la libertad de C?A‘ﬁ@-{acién, 7bmo se ha resuelto en
materia electoral. /,

/

/
En el tema/especific sonetido a consideracion, se

pronuncio en corﬁra de la pr pu/ sta de invalidez, puesto que
no debe entenderse que |la /medida no es idonea con
respecto al haber de retir /ﬂ que hay un conflicto de
intereses, decir, existe la posibilidad de influir
indebidamente en los magistrados o sus subordinados, sino
que conside7 6 que las garantias institucionales de autonomia
e independencia de los Poderes Judiciales deben ser
entendidas| de manera sistematica y relacionadas con el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, por lo que valord que,
en uso de| su libertad de configuracion, el legislador local
vinculd correctamente el objeto del haber de retiro con la
duraciéon del impedimento de los exmagistrados para el
gjercicio de la profesion como abogados patronos o

representantes ante los 6rganos del Poder Judicial del
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Estado. Por estas razones, se pronuncié por la validez del
articulo impugnado.

El senor Ministro Laynez Potisek se expresd en contra
del proyecto, en tanto que la controversia constitucional no
es el medio idéneo para tutelar derechos fundamentales, aun
cuando en algunos precedentes se ha rgsuelto que se
pueden estudiar todo tipo de violaciones a la Constitucion,
21/2006, 54/2009

y 62/2016, en las que se aclaré que,/para poder analizar

como en las controversias constitucional

derechos fundamentales en una controversia constitucional,

de la competencia copstitucional que se senala como acto

o

impugnado. |
e lo anlierior no sucede en el caso
|

Consider6
concreto, pues realmente se argumentd la violacion del
ejercicio libre de la profesion, fes decir, se impide a los

magistrados, durante los siete afos posteriores a su encargo

el retiro, litigar o ejercer su
al Poder Judicial del Estado.

En ese |contexto, valoré que el argumento debe ser
declarado inoperante porque no puede ser materia de la
controversia; constitucional, maxime que no existe vinculo
directo o in Wrecto alguno con la causa de pedir, o sea, la

invasion por| parte de las facultades del Consejo de la

Judicatura hacia las atribuciones jurisdiccionales del Poder
Judicial local, en cuanto a poder reducir el nimero de

magistrados o determinar el presupuesto con absoluta
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libertad. Por ello, consideré6 que no resulta aplicable, en

principio, el test de proporcionalidad.

Indico que en la Segunda Sala existe un caso similar y
pendiente de resolucion, siendo que se argumentd una
violacion competencial entre el Tribunal Supegi.o{de Justicia
de la Ciudad de México y el Instituto de Trapéparencia de la
Ciudad de México, en tanto que éste exig-i’iﬂ’) y fij6 las reglas
para la presentacion de la declaracién a los miembros del
Poder Judicial y, adicionalmente, se )éllegc’) la violacion de

/
derechos de sus miembros al presentgir dicha declaracion.

/
f-'

Adelantd que, si resulta vencujo por la mayoria en su
propuesta de lnoperaé?:\ F.e sepglrara del estudio de fondo
porque, en Ssu fopmlon, el [resultado del test de
proporcionalidad éon[leva a la -conclu510n contraria: para

f
garantizar la autOnomla e mdep@ndenma de los juzgadores,

durante el tlempo que est%n enh el encargo, se otorga una
pensiéon que, /conforme a %a libertad configurativa y a las

previsiones presupuestales del Estado, se decide que

durante siete/anos se van a ‘mantener los ingresos, después
de haber concluido su encargo, con la Unica exigencia de no
ejercer esa |profesion frente al Poder Judicial local del que
fueron jueces 0 magistrados, lo cual no resulta
desproporcional ni irrazonable con las necesidades y
restricciones presupuestarias del Estado, ademas de que no
existe preyision de la Constitucion Federal que dé un

parametro ni se senale la obligatoriedad de fijar este tipo de
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pensiones, ni tampoco de su duracién, maxime que pueden

ejercer su profesidn en el litigio federal.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena comparti6 el
proyecto.

Aclar6 que no ha suscrito el critério de que la

controversia constitucional unicamente puéde abordar temas
de competencia porque, detrds de toda/competencia y peso
y contrapeso, en nuestro sistema constitucional se tutelan
las libertades de los ciudadanos.

Precis6 que, en el caso concreto, no se defiende ni

tutela un derecho

los magistrados, sino la
independencia del/Poder Judicial, a partir de un estudio de
ho de libertad de trabajo de
dichos magistrados, asi como la competencia del legislador

proporcionalidad/relativo al der
para entrometerse en el Roder/Judicial y vulnerar su garantia

de independencia.

La senora Ministra Hernandez concordd con el

senor Ministro Gutiérrez\ Ortiz Mena en que en las
controversias constitucionales no uUnicamente se puede
estudiar una invasion de competencias, dado que la
Constitucign establecidé este mecanismo para la solucién de
conflictos |lentre los diversos Poderes de un Estado, no
necesariamente en funcion de wuna invasion de
competenl;ias, independientemente de los precedentes que

se han rfsuelto en el sentido que expresaron algunos

senores M\nist_ros.
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Concordo6 con el proyecto en que, en el supuesto en
cuestion, existe una libertad configurativa, sujeta al principio
de razonabilidad minima que, en el caso, estdn enfocados
en la autonomia e independencia judicial, la cual no es un
derecho de los juzgadores, sino una garantia para la
sociedad, a saber, si cuenta con jueces independientes y
autdbnomos, estara equilibrado el sistema pe gobierno, con
miras a una democracia constitucional ef,ébtiva. Por lo tanto,
se debe analizar si las normas en g’ﬁestién afectan esa
autonomia e independencia judicial, e/s decir, si cumplen o
no los parametros de razonabil}éad que establece Ila

Constitucion. ﬁ;

Explicé que lo artlculos 4b y 41 de la Constitucion
Federal estableceyi que Ias C/bnstltumonales Locales no
podran contraven{r las estlpulal"tones del pacto federal, por
lo que, si uno de los pllares de/la Constitucion Federal es la
division de pog:leres tratand Se del Poder Judicial debe
garantizarse Ia} autonomia e independencia de sus organos,

onabilidad minima. En ese

bajo un parémetro de rT
contexto, Si jlen es cierto omo sefald el sefior Ministro
Cossio Diaz— que no hay una regla especifica que
establezca el nimero de consejeros de la judicatura o su
facultad para determinar el presupuesto, también es cierto
que en la Constitucién Federal no tienen por qué estar todas

las reglas explicita y expresamente, sino que se deben

analizar y pbservar los principios —en concreto— de

autonomia e|independencia judiciales, no como un derecho

fundamental |de los jueces o magistrados, sino como un
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principio rector de nuestro sistema democratico y
constitucional. Por eso, se pronunci6 de acuerdo con el

proyecto.

El senor Ministro Laynez Potisek aclard estar en contra
de la version restringida de la controversia constitucional
como medio exclusivo para analizar la competencia, sino
que concuerda en que se pueden abordar/derechos, siempre
y cuando haya un vinculo con la impughacién competencial
o el principio amplio de afectacion.

En el caso, puntualizé que Ja litis es competencial

porque el argumento es la vulneracién por parte del Poder

Legislativo a la autonomia e /independencia del Poder

Judicial, por lo que, aun cuando comparte el criterio de la

: | 7
amplitud de la /controversia constitucional, en el caso no

existe el referido vinculo. %\
|

\

Consideré que, en &el

ndo, corresponde al Poder
Legislativo asignar el presupuesto a nivel estatal para
otorgar estos haberes de retiro a los magistrados, por lo que
resulta correcta la restriccion de que no litiguen en el propio

Poder Judicial del que acaban de salir, mientras lo perciban.

La senora Ministra Luna Ramos compartié el criterio de

que en la| controversia constitucional deben analizarse,

fundamentalmente, cuestiones competenciales Y,
eventualmente, violaciones a derechos fundamentales,

relacionadag con la competencia.
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Record6 que en materia de Poderes Judiciales locales,
esta Suprema Corte ha asentado criterios jurisprudenciales
alusivos a sus garantias jurisdiccionales, derivadas del
articulo 116 constitucional, entre ellas, la independencia y la
autonomia, la forma en que se nombran a sus magistrados y
cuanto tiempo deben durar; incluso, que su haber de retiro
no debe variar sino para aumentar. Resaltd, ademas, que el
haber de retiro es considerado como una/de esas garantias

jurisdiccionales, para que esos funcio

rios tengan certeza
de que, al concluir su encargo, tendran una vida digna.

Recapituldé que ha estado en favor de la libertad

configurativa, siempre que la /Constitucion Federal no
marque ningun lineamiento egpecifico, siendo el caso
concreto que la médida no es carrecta, pues si bien es cierto
que prevé que, mientras cobre el haber de retiro, el
exmagistrado no tendra bosib lidad de litigar ante el propio
Poder Judicial/ del Estadol para que no haya la influencia de

o . i .
ellos sobre sus anteriores subordinados, también es cierto

gue se exige la independencia del Poder Judicial, es decir, la
decision no esta comprometida por alguien, sino que es
imparcial, por lo que, en su caso, el titular del érgano
jurisdiccional debera declararse impedido si tiene algin

vinculodejamistad con el exmagistrado en cuestién.

Recardd estar en «contra de los test de
proporcionalidad, al estimar que no corresponde al Poder
Judicial |l obligacion de realizarlos, sino que es labor del

Poder Legislativo, al valorar las condiciones econdmicas,
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politicas, sociales, religiosas y culturales en su libertad de

configuracién de la norma.

En la especie, valoro que el ejercicio de esta libertad de
configuracion no debe ser arbitraria, siendo que en el caso
se perjudica el aspecto constitucional de Jas garantias
jurisdiccionales, por lo que estara con £l sentido del

proyecto, en contra de las consideraciones

El senor Ministro Medina Mora A. expresé estar de
acuerdo con el sentido del proyecto,/en contra de algunas
consideraciones, y compartié lo dichio por el sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en el sentido/de que se esta tutelando
en este caso la indepghdencia judicial y, por tanto, la libertad
de trabajo con esta/independencija judicial. No compartio el
test de proporcionalidad, vy

expidié una norma que, finalmente, puede influir o incidir en
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reconocida como parte de las garantias judiciales: garantizar
a la sociedad una imparticion de justicia independiente y
auténoma vy, para ello, es necesario el derecho a un haber
de retiro, una vez que se concluye con el encargo respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se inclind en

favor del proyecto, en contra de sus cons d/eramones

Explico que la controversia constitucional esta disefiada
para los conflictos de competencie/ entre los organos del
gobierno, por lo que,

Estado, en sus tres niveles d
eventualmente, si bién puede ter(er un beneficio para los
para/reclamar violaciones a los

individuos, no es medici
derechos humanos, sean personas fisicas o morales

de tene omo referencia el
andlizar el estatal, siendo el caso

marco

constitucional federal para
que no hay una prevision expresa que asi lo sefale, por lo

n ambito de configuracion para

que se esta en presencia d
el legislador local.

Apunto | que el proyecto propone la invalidez del

precepto cuestionado no bajo un esquema de proteccion de

derechos humanos, sino a partir de que la medida no es
nto que no existe relacion entre la prohibicion

idénea, en
de que, durante el plazo en que se goza de un haber de
gistrado o exconsejero sea abogado patrono o

retiro, el ex
representante, y el fin, que es evitar que dichos servidores
publicos en retiro influyan en los magistrados y jueces en
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funciones, después de haber ejercido el cargo méximo de la
judicatura en el Estado.

Distinguié entre un haber de retiro y jubilaciones y
pensiones, pues son figuras con connotaciones diferentes,

por lo que se separaria de este punto del proyécto.

Apunté que es valido que, si se prevé un haber de
retiro, que satisface necesariamente I3,5 necesidades de la
persona que ejercioé el cargo, tambi?h se establezca que,
durante ese tiempo, no puede ejercer la profesién de
abogado, puesto que dicha restriccidon es limitada, es decir,

solo es ante el propio Poder Judicial del Estado.

Senald que /el punto mﬁdular en este caso es
determinar si constitucion Imen}’e es posible que, en virtud
de la libertad de fconfiguracién del legislador local, se pudiera

0 no justificar gstablecer una medida que, satisfaciendo las

necesidades econdémicas ienes ejercieron el cargo de
consejeros y magistrados, se les establezca la restriccion de
recibir percepciones de otro| tipo. En ese contexto, se inclind
en el sentido de que, si bienla medida es razonable, se trata
de una exigencia desproporcionada, al establecer que,
durante el tigmpo en que perciben ese haber no pueden, de
ninguna mafera, participar en ningun asunto ante el Poder
Judicial del/Estado, por lo que votard con el sentido del

proyecto. \

El ser‘idar Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd en favor del proyecto porque la medida carece de
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razonabilidad entre el plazo tan largo de la prohibicién de
trabajo para estos funcionarios, en el momento de su retiro y

con un haber correspondiente.

Resaltd6 que, mas alla de la afectacion a estas
personas, se debe analizar bajo la figura de Ila
independencia de los jueces y magistrados, pues es la

garantia fundamental que protege esta limitacion.

Resalté que, en la Constitucion Federal, se establece
una medida semejante respecto de los Ministros de esta
Suprema Corte, a saber, se les/veda durante dos afnos la
posibilidad de tene

gun litigio en los juzgados del fuero

federal, para evitar afectar la independencia. Valoré que ese
plazo de dos anps es mas razpnable para impedirse o limitar

el ejercicio de gu profesion.

Concluyo que, conforme a la parte final del articulo 1°
constituciondl, las restricciones a los derechos humanos
la Constitucion Federal, siendo

la Constitucion Local excede,

inclusive, la restriccion prevista en la Constitucion Federal,
ademas de que carece de razonabilidad el plazo tan
extenso.

El se@nor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6 quelel proyecto no tomé como modelo la Constitucién
Federal, Lacordando que, en materia electoral, se ha
manifestad\a reiteradamente en contra de ello, salvo que
haya un mandato expreso. Agregd que el argumento de
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invalidez es otro y, simplemente, se retoma lo que establece

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la Constitucion General, pero no como un modelo a seguir

Puntualizé que, a pesar de que ha votado en el sentido
de que en las controversias constitucionales se pueden
analizar violaciones de derechos fundamentales, en este

caso se esta protegiendo la independencia judicial, a partir

del test de proporcionalidad.
es

Abundé que el test proporcionalidad
perfectamente valido no s6lo cuando se trate de derechos

humanos, sino también de garantias institucionales, como es
]

3
el caso; asi, se realizé dicho fest en sus diferentes gradas
fin buscado por la norma —que es que

estableciendo que

los magistrados gn retiro nq influyan indebidamente en los
magistrados e funci_ﬂnes 0 antiguos subordinados— es
legitimo, pero /que la medijda no es idonea porque no hay
una relacion de causay efecto entre la medida y la finalidad

buscada.
De tal [suerte, sostuyo el proyecto, quizas con algunas

precisiones| sobre si realizar o no una suplencia de la queja
como se lo solicitd algun senor Ministro, pero que se

a en el momento de elaborar el engrose

determinara
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
fondo, en su tema 1, denominado “Restriccion

estudio d ]
para quel|los magistrados y consejeros de la judicatura
durante el ]

tiempo que gocen de un haber de retiro, actien
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como patronos, abogados o representantes en cualquier
proceso ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 99, cuarto
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua,
la cual se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose de
las consideraciones, Franco Gonzalez SaI?Z;parténdose de
las consideraciones, Zaldivar Lelo ’,éie Larrea, Pardo
Rebolledo apartandose de algunas Fénsideraciones, Pina
Hernandez, Medina Mora |. apg’ﬁéndose de algunas
consideraciones, Pérez Dayan con}/’brecisiones en cuanto a
los efectos y Presidente Aguil;;"'r Morales. Los senores
Ministros Cossio Diaz\y Laynez ;F”otisek votaron en contra y
anunciaron senc} S votos partfculares El senor Ministro

Presidente Agull’ar Morales re&/;ervo su derecho de formular

voto concurrenfte |
,

/ 5
El sefior Ministro ponénte Zaldivar Lelo de Larrea

presentd el conS|deranco eptimo, relativo al estudio de
/
fondo, en /su tema 2, nominado “Conformacion del
; f : y: ;
Consejo de| la Judicatura, /remocion de los Consejeros en

f
funciones al*t la entrada en vigor del Decreto impugnado y

. L 4 * 2 n
designacion de nuevos Consejeros”.
f

Modifico el proyecto para eliminar la propuesta de
invalidez de los articulos transitorios del decreto en cuestion,
dada la votacion respectiva alcanzada en la sesion pasada, y

para reconacer la validez del articulo 107 de la Constitucion
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Politica del Estado de Chihuahua, en razén de que no se

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

generd ningun vicio de inconstitucionalidad
El senor Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que se

pronunciarda, obligado por la mayoria en el tema de la
procedencia del articulo en cuestion. Compartio la propuesta

del proyecto.

El sefor Ministro Cossio Diaz se¢’ aparté de algunas
consideraciones respecto del ambito’ federal, estando de
lo que abundara en un

acuerdo con el resto del argumento

voto concurrente.

?Lzélez Salas se manifestd

El senor Ministrg Franco Gc
de acuerdo con el sentido del proyecto, conforme a su
algunas consideraciones.

votacion anterior, apartandose

El senor Ministro Laerez otisek concordd con el senor
Ministro Pardo Rebolledo en yotar obligado por la mayoria.

Anuncié estar de acuerdo con/el proyecto.

La sefora Ministra Lura Ramos recordd haber votado
en el sentidg de que este articulo estaba impugnado. Se
apartd de algunas consideraciones y concorddé con la
eliminacion del estudio de los articulos transitorios cuarto y

quinto.
‘|
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea modificd el
referencia a los articulos

proyecto pdra eliminar la
transitorios cuarto y quinto, del ultimo renglén de la pagina
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cuarenta y siete y del primer renglén de la pagina cuarenta y
ocho.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
“Conformacion del Consejo de la Judicatura, remocién de los
Consejeros en funciones a la entrada vigor del Decreto
impugnado y designacion de evos Consejeros’,
consistente en reconocer la validez/del articulo 107 de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, la cual se
aprobd por unanimidad \de oncg votos de los senores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartdndose de

las consideracion/es, Luna Ramps apartandose de algunas

consideraciones,/ Franco Gon%lez Salas apartandose de
algunas consideraciones, |Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo oblj

procedencia,

ayoria en el tema de la
ina Hernandez, Medina Mora |. parcialmente
a favor de las consideraciohgs, Laynez Potisek obligado por
la mayoria en el tema de Ya procedencia, Pérez Dayan y
Presidente ’P

anuncio votr"o concurrente.

guilar Morales. El senor Ministro Cossio Diaz

El se\ﬁ:)r Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el |considerando séptimo, relativo al estudio de

fondo, en sujtema 3, denominado “Atribuciones del Consejo

de la Judicatura”, subtema 3.1., denominado “Atribuciones
del Consejo de la Judicatura para aprobar y ejercer el

presupuesto de egresos del Poder Judicial, incluyendo al
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Tribunal Superior de Justicia”. El proyecto propone declarar
la invalidez del articulo 110, fracciones X y XIV, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en razén de
que la atribucion del Consejo de la Judicatura de aprobar y
ejercer el presupuesto anual de egresos del Poder Judicial,
no deberia incluir al Tribunal Superior de Justicia del Estado,

en atencion a su independencia, por lo glue no debe estar

supeditado a un dérgano administrativo/en la aprobacion y

ejercicio de su propio presupuesto.

El senor Ministro Pérez Dayan estimdé que, si se

propone declarar la invalidez del precepto por afectar la

extender la invalidez a otros

El sefjor Ministro Presigente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio de| fondo, en su tema 3, denominado “Atribuciones
del Consejo de la Judicatura”, subtema 3.1., denominado
“Atribuciones del Consejo de la Judicatura para aprobar y
ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial,
incluyendol|al Tribunal Superior de Justicia”, consistente en
declarar la\|nvalidez del articulo 110, fracciones X y XIV, de

la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, la cual se
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aprobé por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de
las consideraciones, Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas apartandose de
algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan con precisiones en cuanto a los efectos y
Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente /Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, /d\enomina;ﬂo “Atribuciones del Consejo
de la Judicatura”, subtema 3.2./denominado “Integracion del

Tribunal Superioy de Justicia por un minimo de quince

magistrados y magistrados y atribucién del Consejo de la

Judicatura para aumentar | o disminuir su integracion,

mediante acuerdo de mayoria de sus miembros con
motivacion vy justificacion objetiva; asi como para determinar
el numero de sus salas’. royecto propone, por una parte,
reconocer la validez del artfculo 100, en la porcidon normativa
“El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en

Salas y se integrara con un minimo de quince Magistrados y

Magistradas”, de la Constitucidon Politica del Estado de
Chihuahua |y, por otra parte, declarar la invalidez de los
articulos 100, en la porcion normativa “Su integracion podra
aumentar o| disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la
Judicatura gor mayoria de sus miembros, cuando un estudio
objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo

jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo
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permitan”, y 110, fraccion lll, de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, por las razones que se invocan en la
propuesta.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Atribuciones
del Consejo de la Judicatura”, subtema 3.2., denominado
“Integracion del Tribunal Superior de Justicia por un minimo
de quince magistrados y magistrados y atribucion del
Consejo de la Judicatura para agmentar o disminuir su
integracion, mediante acuerdo de r41ayor|'a de sus miembros
con motivaciéon y justificacion /objetiva; asi como para
determinar el numgro de sus './Etlas”, consistente, por una
parte, en reconocer la validez del articulo 100, en la porcion

normativa “El Tribunal Su perior/de Justicia funciona en Pleno

o en Salas y/ se integraré@écon un minimo de quince

Magistrados y/Magistradas”, de la Constituciéon Politica del

T

Estado de ihuahua v, p’r otra parte, en declarar la

invalidez de Jos articulos| 100, en la porcién normativa “Su
integracién podra aumentar Jo disminuir, mediante acuerdo
del Consejo |de la Judicatura por mayoria de sus miembros,
cuando un| estudio objetivo, motive y justifique las
necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones
presupuestales del Estado lo permitan”, y 110, fraccién Ill, de
la Constituc|én Politica del Estado de Chihuahua, la cual se
aprobd en |votacion econdémica por unanimidad de once

votos de loks senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ii?amos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
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Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, denominado “Atribuciones del Consejo

de la Judicatura”, subtema 3.3., denominado “Atribuciones

del Consejo de la Judicatura para /a administracion,

vigilancia y disciplina del Poder Judicial, asi como para
evaluar el desempeno de las magisfradas y magistrados y
jueces, resolver sobre su designacidn, adscripcién, remocion
o destitucion, acordar sus renuncias y retiros forzosos;
suspenderlos de sus cargos, /y presentar denuncias vy
querellas en su contra”. El proyecto propone reconocer la
validez de los ayticulos 106,
110, fracciones VI, VII

del Estado d¢ Chihuahua, por las argumentaciones que se

arrafos segundo vy tercero, y

VIl y IX, de la Constitucion Politica

contienen enla propuesta.

El serjor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del gonsiderando séptimo, relativo al
estudio de fondo, en sul\tema 3, denominado “Atribuciones
del Consgjo de la Judicatura”, subtema 3.3., denominado
“Atribucignes del Consejo de la Judicatura para la
administriacion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, asi
como para evaluar el desempeno de las magistradas y
magistrados y jueces, resolver sobre su designacion,

adscripcidn, remocion o destitucion, acordar sus renuncias y

retiros fQrzosos; suspenderlos de sus cargos, y presentar
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denuncias y querellas en su contra”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 106, parrafos segundo y
tercero, y 110, fracciones VI, VII, VIl y IX, de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, la cual se aprob6 en
votacion econdémica por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Mediha Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

/

presentd el considerando séptimj, relativo al estudio de

fondo, en su tema 3, denominado/“Atribuciones del Consejo

de la Judicatura”, enominado “Imposibilidad
para recurrir ante/el Plenag de Tribunal Superior de Justicia
aquellas resolugiones sobre e| retiro forzoso y sobre la

suspension de sus cargos”.

Modificé/ el proyect ara ya no proponer un
reconocimienfo de validez \degl precepto, a partir de una
interpretacion conforme, sino\declarar la invalidez del articulo
106, parrafo ultimo —“Las resoluciones del Consejo de la
Judicatura seran definitivas e inatacables y en su contra no
procede recurso alguno. Solo seran recurribles ante el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, aquellas sobre Ila
designacion, adscripcion, ratificacion, remocion o destitucion.
En contra dé dichas determinaciones del Pleno no procedera

recurso alguno”™—, de la Constitucion Politica del Estado de
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El senor Ministro Cossio Diaz reconocié que estaba en
contra de la propuesta original de reconocimiento de validez
con interpretacion conforme, especialmente porque no
resultaban  aplicables los articulos 100 y 122
constitucionales. Concordd con la propuesta modificada del

proyecto.

La sefora Ministra Piha Hernandez también externd
haber estado en contra de la interpretacién conforme, como
se ha resuelto en asuntos similares del orden federal. Se
pronuncié de acuerdo con la inconstitucionalidad de los

preceptos, al no prever un recursp en contra de las

decisiones del Consejo de la /Judicatura local en

determinados supuestos.

El senor Ministro Medina Mora |. se expres6 de
acuerdo con el proyecto maodificado. Indicé que, al tratarse
de los temas del retiro forzoso y la suspension, en cualquier
caso, son recurriples ante el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, conforme al segundo enunciado del
parrafo ultimo del articulo 106/ impugnado —“Solo seran

recurribles ante el Pleno del

ribunal Superior de Justicia,
aquellas sobre la designacidén, adscripcion, ratificacion,

remocion o destitucion™—.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la prppuesta modificada del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado

“Atribuciones |del Consejo de la Judicatura”, subtema 3.4.,

[¢

/

I

denominado f{Imposibilidad para recurrir ante el Pleno de



\W\\DOS 4’/

sr,;

l_,;/ \'N\\l

"/%\.uu Wﬁ?ﬂn
Y

,ﬁmﬁ

S Lr"
‘;:Ef\\\ 1= Q
e Sesion Publica Nom. 36 Lunes 9 de abril de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Tribunal Superior de Justicia aquellas resoluciones sobre el
retiro forzoso y sobre la suspension de sus cargos”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 106, parrafo
ultimo, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua,
la cual se aprobdé por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Meding’Mora I., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilay Morales.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando octavo, relativo a los efectos.
Recordd haber repartido unas hojas /de sustitucién para esta

parte. /

Modifico el proyecto para proponer, por una parte —y

de conformidad con el articulo 41, fraccion IV, de la Ley
| y Il del Articulo 105 de la

olitica de los Estados Unidos Mexicanos, y

Reglamentaria de las Fraccione
Constitucion
dada la invalidez de los articulgs 99, parrafo cuarto, 100, en
la porcidn ngrmativa respectiva, 106, parrafo ultimo, y 110,
fracciones II onstitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de huahua, en razén de una
vulneraciéon/ a la independencia judicial—, declarar la
invalidez, |en via de consecuencia, de los articulos
transitorios cuarto y quinto del Decreto
LXV/RFCNT/0301/2017 1l P.O., publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad el veintinueve de abril de dos mil

diecisiete, |asi como 32, en la porciébn normativa “Su

‘§ rrrrr A
O
»a N\
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del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros,
motive y justifique las

cuando un estudio obijetivo,
necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones

presupuestales del Estado lo permitan”, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua vy, por otra parte,
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en

este fallo surtiran sus efectos a partir de la/hotificacion de los
ongreso del Estado

puntos resolutivos de esta sentencia al

de Chihuahua. /
El sefior Ministro Pérez Dayén/recordé que, en el tema

1, se analizé que, durante el tiempg en que se tiene un haber

de retiro, no se puede ejercer la profesion de abogado en los
artiendo del argumento de la parte

tribunales del Estado,
de una diferenciacién injustificada entre

actora, respect
quienes lo hubjeren obtenido con anterioridad, pues el haber

italicio, frente a/la perspectiva actual de siete

caso, recordd gue se declard inconstitucional

de retiro era
irtud de una comparacién con

anos. En es

la citada prohibicion, no por
federal, sino/ por una parte, por resultar

el regime
desproporc¢ional e irrazonable respecto de la influencia que
se pudiera tener hacia los integrantes del Poder Judicial del
Estado y,/ademas, porque se generaria un trato injustificado
y diferen
quienes_l
siete aﬁ'o

en el articulo 29 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del

Estado (¢

ciado entre quienes recibieron el haber antes y
o reciben actualmente. Aclar6 que ese plazo de
s no esta previsto en la norma que se impugné sino

le Chihuahua, por lo que, si este Alto Tribunal
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considerd que se violan los principios de autonomia e
independencia con el precepto impugnado, la invalidez
decretada a éste debe extenderse a la disposicion que
establece los siete anos.

Por la misma razdén, concordd con los efectos
extensivos a los articulos transitorios cuarto y quinto,

tomando en cuenta la perspectiva que genera €l asunto en el

siguiente tema, en donde se refiere a las/atribuciones del
Consejo de la Judicatura local en cuanto al presupuesto y a
la remocioén, sin ulterior recurso, con I@ cual se invaden la

autonomia e independencia de los juzgadores.

Opin6 que el nombramiento del anterior Consejo de la

Judicatura fue realizado de una manera no clara, pero ello

no justifica que s nombr% al nuevo Consejo del mismo

Ministra PiRa ernandez, respecto de la

de Chihuahya no se desprende un supuesto o regla
referente a Ia inhabilitacion para desempenar un puesto, que
es la razdn por la cual se declard invalido el precepto
respectivo, por lo que preguntdé cual parrafo o porciéon de

dicho numeral 29 se invalidaria.

El sefor Ministro Pérez Dayan indic6 que en la pagina
cuarenta ¥y {uno del proyecto se sefala que “De hecho, la

falta de idoneidad se hace mas evidente si se tiene en
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cuenta que la prohibicién ‘durante el tiempo que gocen de un
haber de retiro’, genera un trato desigual no justificado entre
los magistrados que se jubilaron con anterioridad a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado publicada el
veintinueve de octubre de dos mil catorce, respecto de los
que se jubilaron con posterioridad. Para los primeros el
haber de retiro es vitalicio mientras que pa
I

los segundos

es por siete anos. De esta manera, duracién de la

prohibicion para ejercer como patrohos, abogados o
representantes es distinta segun la fegha en que se hayan
jubilado, sin justificarse en alguna/ razén [...] De esta
manera, al no superar la segunZa grada del test de

proporcionalidad, resulta inconstitugional’.

Por lo anterior, estimé que sj una de las razones por las

el supufsto del articulo 107, primer parrafo de la

Constitugidn,  continuaran  recibiendo las mismas

prestaciones que perciben las y los magistrados en activo,
por un periodo de siete anos”.
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La senora Ministra Luna Ramos preguntd al senor
Ministro Perez Dayan si propone declarar la invalidez
extensiva a esa parte.

El senor Ministro Pérez Dayan indico que, si uno de los

argumentos de invalidez fue el trato diferengiado entre los
magistrados anteriores y los nuevos, a p
siete anos previsto en el articulo 29, p
cuestién, conforme a la consideracion que indica: “De hecho,
la falta de idoneidad se hace mas e\ﬁfdente si se tiene en
cuenta que la prohibicién ‘durante el t}émpo que gocen de un
haber de retiro’, genera un trato desfgual no justificado entre
los magistrados que se jubilaron /on anterioridad a la Ley

Organica del Poder—~Judicial del Estado publicada el

veintinueve de oct dos

il catorce, respecto de los

prohibicion para ejercer| cgmo patronos, abogados o

representantes es distinta segun la fecha en que se hayan
jubilado™; entonces debe enderse la invalidez a éste

precepto.

El senor Ministro Pardo Rebolledo recordd que, al votar
el tema 1, se separ6 de algunas consideraciones,
precisamente, las que leyd el senor Ministro Pérez Dayan de
la pagina cuarenta y uno, al estimar que el plazo, en si
mismo, no es indispensable para analizar la razonabilidad de

la prohibicipn de litigar ante los tribunales locales mientras

b

!
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reciben su haber de retiro. Por lo anterior, no compartié la
propuesta de invalidez extensiva al articulo 29 del sefor

Ministro Pérez Dayan.

En cuanto al resto del apartado de efectos, se
manifesté de acuerdo con la declaracién de invalidez, por
extension, de los articulos 32 y 125, fracciones IlI, Xll y
XXVIII, de la Ley Organica del Poder Judigial del Estado de
Chihuahua, y en contra de los articulos transitorios cuarto y

quinto del decreto impugnado, pues su/validez no depende
de los preceptos declarados invalidos.

La senora Ministra LLuna Ramos concordo con el sefnor

Ministro Pardo Rebollgdo en que Id declaracién de invalidez
decretada a que se considerd
inconstitucional el impedimento de los magistrados a realizar
cualquier funcidn relacionada [con la jurisdiccion local,
e/retiro, no por los siete anos,
por lo que el articulo 29, en la parte que propuso el senor
Ministro Pérez Dayan —“Las y los magistrados del Tribunal
que cumplan el plazo de duracién del encargo o aquellos
que se ubigquen en el supuesto del articulo 107, primer
parrafo de| la Constitucién, continuaran recibiendo las
mismas prestaciones que perciben las y los magistrados en
activo, por|un periodo de siete ahos”—, no tendria por qué

declararse|invalido por extension.

Se apartd de la declaracion de invalidez, en via de

consecuencia, de los articulos transitorios cuarto y quinto, y

V
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se manifestd de acuerdo con la extension de invalidez a los

articulos 32 y 125, en las partes que se precisaron.

El senor Ministro Cossio Diaz ley6 de la pagina 112 del

alcance: "se extiende la invalidez de los articulos 99, parrafo

cuarto [...] de la Constitucion [...] a los articulos transitorios
cuarto y quinto del Decreto”, y sefialé que no se da ninguna
razén para dicha extensién, por lo que/consulté al sefor
Ministro ponente cual es la razon, para/ efecto de tomar su

determinacion.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, en sesion/frevia, aclaré que el documento de
alcance no tenia argdmento| alguno, pero que se agregaria
en el engrose que fespond una vision sistematica de
las declaraciones/ de invalidez /decretadas, en torno a la

independencia j

El sefor /Ministro Laynez Potisek coincidi® con los
senores Minigtros Pardo Rebolledo y Luna Ramos en
apartarse de/ la invalidez, por extension, de los articulos
transitorios, puesto que no se declaro la invalidez del articulo
107 de la Constitucion Local.

Respgcto a lo apuntado por el senor Ministro Pérez
Dayan, recordd que, en su primera intervencion, indicd que
la reforma|que cred el Consejo de la Judicatura, con siete
miembros, |fue el primero de octubre de dos mil dieciséis,

mientras que la administracion terminé el cuatro de octubre,

estableciendo que se requeria forzosamente la presencia de
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cuatro de sus integrantes para funcionar; sin embargo, este
Consejo nunca se integré ni funciond, porque solamente se
designaron a dos miembros del Poder Judicial —incluyendo
a su presidente—, por lo que no tenia el quérum requerido
de cuatro miembros y, por tanto, ese Consejo formal, juridica
y constitucionalmente no existié, por lo que ng hubo ninguna

afectacion a la independencia o autonomia.

El senor Ministro Presidente uilar Morales se

pronuncid en favor de la propuesta modificada del proyecto.

Propuso establecer que el Congreso del Estado debera
legislar para establecer un medio de impugnaciéon completo
para todos los supuestos, asi como determinar que los

actuales Consejergs de \a Judicatura cesaran en sus cargos

El senor/ Ministro ponenie Zaldivar Lelo de Larrea
modificé el proyecto con las gugerencias realizadas por el
senor Minisfro Presidente “Aguilar Morales, tomando en
cuenta lo/ resuelto en la controversia constitucional
precedente.

El sefor Ministro Pérez Dayan precis6é que su
propuestg de extender la invalidez al articulo 29 se debid a
que, en el tema del haber de retiro, se analizé un aspecto de
libertad de configuracién que, precisamente, fue contestado
en la rticipacion del senor Ministro Laynez Potisek.

Concluyg que, dadas las manifestaciones expresadas por los
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senores Ministros, no seria necesaria la extensidon de efectos

que propuso.

El senor Ministro Laynez Potisek consultdé si la
propuesta consistiria en que los actuales consejeros cesaran
en sus funciones y si el Tribunal tendra que nombrar a los

nuevos, conforme a la nueva disposicion. /

El sefior Ministro ponente Zalq-f’(/ar Lelo de Larrea
estimo que deberian reasumir su//’fcargo los consejeros
anteriores, pero que resultaria __;j’més conveniente ser
congruentes con lo votado en la ;Eiontroversia constitucional

f
f

precedente.
g‘

Modificd

Ministro Presjdente

oyecto pafa como sugirid el sefor

guilar Morales determinar que los
actuales consejeros esaranfen sus funciones y que los
organos competentes,| para broceder a los nombramientos
correspon@{ientes, deberan [actuar conforme corresponda

Iegalmem!ae.

El senor Ministro Rregsidente Aguilar Morales propuso
que se establezca un plazo determinado a la obligacion del
Congreso del Estado para legislar lo concerniente, conforme

a los precedentes.

Ell senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que

fueron noventa dias.
[

él senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

modificp el proyecto para establecer el plazo de noventa dias
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naturales siguientes a
resolutivos de esta sentencia, para la obligacién determinada

al Congreso del Estado.
orales sometié a

El senor Ministro Presidente Aguilar
votacion la propuesta modificada del considerando octavo

relativo a los efectos, de la cual se obty ieron los siguientes

resultados: //
Se aprobdé por unanimidad /ée once votos de los
}\Aena Cossio Diaz, Luna

senores Ministros Gutiérrez Ortiz

Ramos, Franco G zalez SaIaS/ separandose de algunas
Larrea, Pardo Rebolledo,

aldivar Lelo
, Laynez

consideraciones,

Pina Hernandez con salvedades, Medina Mora |
te Aguilar Morales, respecto

Potisek, Pérez Dayan y Presid

invalidez, e

de declarar | fa de consecuencia, de los
articulos 32,/en la porcion ngrmativa “Su integraciéon podra

aumentar o/disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la

Judicatura por mayoria de sus miembros, cuando un estudio
otive y justifique las necesidades del trabajo

objetivo,
jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo
y 125, fracciones IIl, Xl y XXVIII, de la Ley

permitan”
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

Organica
Sometida a consideracion la propuesta consistente en

declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos
transitorios cuarto y quinto del Decreto
NT/0301/2017 Il P.O., publicado en el Periddico

LXV/RFq
Oficial de dicha entidad el veintinueve de abril de dos mil
gque los actuales

por ende, determinar

diecisiete v,
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Consejeros de la Judicatura cesaran en sus cargos y que los
organos competentes para proceder a los nombramientos
respectivos  deberan  actuar conforme legalmente
corresponda, votaron a favor los senores Ministros /tiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo’de Larrea,
Pina Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayén"y Presidente
Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Coésio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo y Laynez Potisg,k/ votaron en contra
de la declaracion de invalidez de Ios/ referidos preceptos
transitorios. El senor Ministro Cossio/t/)faz voto a favor de la
cesacion de efectos en el cargo d?/ los actuales Consejeros
de la Judicatura, condicionado al resultado de la votacion

GZsecuencia de los articulos

sobre la invalidez via de ¢

transitorios cuarto y quinto antgs referidos.

Por ende, al no
la referida/declaracion de invalidez, en el engrose respectivo

no se ingluiran las pr tas anteriores.

e aprobd por mayoria de ocho votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas
separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez con salvedades,
dina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de determinar que, dentro de los noventa dias
aturales siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia, el Congreso del Estado
debera legislar para establecer el medio de defensa que

permita la impugnacién plena de las resoluciones del
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Consejo de la Judicatura de esa entidad, ante el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia de ese Estado. Los sefores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Laynez Potisek

votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, C/)dSsio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzédlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, M?éma Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto

de determinar que las declaraciones/de invalidez decretadas
en este fallo surtirér@ﬂs efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chihuahua.

Por instfucciones del sefigr Ministro Presidente Aguilar
Morales, el /secretario general de acuerdos ley6 los puntos

que regiran el presente asuntg, en los siguientes términos:

“PRIMEROQO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente| controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 100, en la porcion
normativa ‘El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno
o en Salas y se integraré con un minimo de quince
Magistrados y Magistradas’, 106, parrafos segundo y tercero,
107 y 110, fracciones VI, VII, VIl y IX, de la Constitucion
Politica| del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 99,

parrafo cuarto, 100, en la porcion normativa ‘Su integracion

podra aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo
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de la Judicatura por mayoria de sus miembros, cuando un
estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del
trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del
Estado lo permitan’, 106, parrafo ultimo, y 110, fracciones Ill,
X y XV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua. CUARTO. Se declara la invalidez,
en via de consecuencia, de los articulos 7’%2 en la porcién
normativa ‘Su integracion podra aum)e/ntar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Jﬁtéicatura por mayoria
de sus miembros, cuando un estu/dio objetivo, motive y
justifique las necesidades del traljajo jurisdiccional y las
condiciones presupuestales del E/s’;‘ado lo permitan’, y 1295,
fracciones I, XII yXXVIII, de Ié Ley Organica del Poder
Judicial del /Eé;/:(() de Cf/ftihuahua. QUINTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos /f!é partir le la / notificacion de los puntos
resolutivos de esta senﬁenci al Congreso del Estado de
Chihuahua;/ en la inteligencialde que, dentro de los noventa
dias naturales siguiente la notificacion de los puntos

resolutivo

de esta sentencia, el Congreso del Estado
debera legislar para establecer el medio de defensa que
permita |la impugnacion plena de las resoluciones del
Consejo|de la Judicatura de esa entidad, ante el Pleno del
Tribunal| Superior de Justicia de ese Estado. SEXTO.
Publiquieese esta resolucion en el Diario Oficial de Ila

Federacjon, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado

de Chihliahua y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”
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votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econoémica por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y/Presidente Aguilar

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

Mora |.,

Morales.
Presidente/ Aguilar Morales declaro

El senor Minis

que el asunto ge resolvid er/ los términos precisados,
dejando a salyo el derecho de los senores Ministros de
formular los votos que considgren pertinentes

la sesion a las trece horas con

levantg

Acto continuo,
revia convocatoria que emitié a los

cuarenta y dos minutos,
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion

privada,/ una vez que se desaloje el Salén de Sesiones, asi

la proxima sesion publica ordinaria, que se celebrara

como
del ano en curso, a la hora

el martes diez de abril

acostumbrada.
acta el senor Ministro Presidente Luis

el licenciado Rafael Ceoello tina,

irman—ests

Maria guilar Morales
erdos, quien da fe.
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