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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuatro minutos del martes tres de abril de dos mil dieciocho,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publi é ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Ag/uflar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ram;)n Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de [aFrrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha /Hernandez, Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El senor Mi /nlstro Presidente/ Aguilar Morales abrid la
sesion y el sec /etano general de/acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: /’

. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideragion el proyecto de acta de la
sesidén publica ndmero treinta y tres ordinaria, celebrada el

lunes dos/de abril del ano en curso.

Por] unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

|
Nacidn del martes tres de abril de dos mil dieciocho:
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l. 150/2016

Controversia constitucional 150/2016, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Chihuahua en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial local, reformféz mediante
Decreto LXV/RFLEY/0014/2016 | P.O., plblicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el once de}_;,;ii;oviembre de dos
mil dieciséis. En el proyecto formulado g.ér el senor Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y parcialmente fundada Ia contcéversia constitucional
promovida por el Poder Judicial deI’/Estado de Chihuahua,
por conducto del Presidente del Tnbunal Superior de Justicia
de la entidad federafiva. EGUNL?O Se reconoce la validez
del articulo 44 de la Le Orga’,"/tca del Poder Judicial del
Estado de Chijhuahua,
previamente sefialado. TERC RO. Se declara la invalidez

del

reformado mediante el decreto

transitorio del Decreto

., por medio del cual se

esolutivos a las partes, de acuerdo con lo

efor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrid la
en torno al considerando séptimo, relativo al
estudio |de fondo de la controversia constitucional, en su
I, denominado “El articulo Segundo transitorio del

decreto| te reformas numero LXV/RFLEY/0014/2016 infringe

\
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los principios de division de poderes, independencia y
autonomia judicial’.

La sefora Ministra Luna Ramos recordé que fue
vencida por la mayoria en el tema de la procedencia.
Consulté cudl seria el efecto de la declaracion de invalidez

para emitir su voto, pues estda muy ligado &' la cuestion de

constitucionalidad, sobre todo, tomando

El senor Ministro Medina Mora [I. opind que,

independientemente

norma constitucio

Compartio/el sentido del proyecto y su consideracion
principal de viglacion al principio de divisién de poderes, pero
no coincidid con la aplicacion del articulo 49 de la
Constitucion Federal, la tesis de jurisprudencia P./J. 45/2015
(10a.) ni las garantias previstas en el diverso articulo 116,
fraccion Ill, de la Constitucién Federal, al no tratarse del

tema de la independencia judicial como magistrado.

La [senora Ministra Luna Ramos recalco la importancia
de conocer el efecto de la declaracion de invalidez porque el

periodo|referido ya concluyo.

Recordé que se aplico el articulo transitorio en
cuestion, en el que se determind que el decano someteria a

votacion la eleccion de un nuevo presidente y asi se hizo,

por lo que el articulo transitorio ces6 en sus efectos, ademas
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de que el periodo para el cual fue elegido el presidente
anterior —del ocho de diciembre de dos mil quince al cuatro
de octubre de dos mil diecisiete— ya concluyd y, por esa
razén, votd por el sobreseimiento en el tema de la
procedencia. ;

Precis6 que, al haber votado la, mayoria por la
procedencia, estimo que en el fondo exis/te un problema de
inconstitucionalidad, apartandose de algunas de las
argumentaciones del proyecto; no Qbstante, consultd si el
efecto seria crearle un periodo /jistinto porque, de lo
contrario, habria u '

specie dé inoperancia, es decir,

porque no habia/manera de cumplir la resolucion, por eso
resaltd la importancia de|saber/ qué efectos se imprimiran
para poder votar el tema de constitucionalidad. En todo caso,

adelanté que podria encorchetar su voto.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea distingui6 la
invalidez del precepto y sus efectos, y subrayd que nunca
han dependido correlativamente.

el caso, rememord que este Tribunal Pleno
determind entrar al estudio de fondo de este precepto, por lo
que indico que resultaria complicado dejar encorchetado un
tema pBustantivo por los efectos que pudiera tener la

declaratoria de invalidez.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el

sefor, Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, y recordd que en

sesiones anteriores se analizdé un asunto —de la ponencia
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del senor Ministro Laynez Potisek— en el que se determind
gue los efectos no deberian incidir en la constitucionalidad o
no de los articulos impugnados, por lo que no deberia

variarse esa metodologia.

La senora Ministra Luna Ramos recordd que en dicho
precedente el senor Ministro Medina Mbra |. necesitaba
saber cuales serian los efectos para d,éfinir su votacioén, y
algunos senores Ministros, por deferp/ncia, discutieron ese
tema previamente. Aclard que, si ya ée varié ese criterio, no

tendria problema alguno. /
/

El senor Minjstro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que, en

el precedente, Ja situacion concgreta era distinta: habia una
mayoria —nq/ calificada— por/la invalidez del precepto, y
algunos senores Ministros pidieron discutir los efectos para

saber si variaria su voto o no.

Ramos estimd que, a pesar de
que la/ situacion era diferente, los efectos estaban
relacionados para determinar el problema de

inconveniente, aunque solicitara que su voto quede

hetado a la discusion de los efectos.

El sefor Ministro Medina Mora |. concordd con la
senora Ministra Luna Ramos en que, en el precedente, se
discutjeron los efectos pero, al final, no se consideraron las

expresiones ni se votaron, por lo que, a pesar del

paralelismo entre los asuntos, hay diferencias sustanciales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio de fondo de la controversia constitucional, en su
apartado |, denominado “El articulo Segundo transitorio del
decreto de reformas numero LXV/RFLEY/OO1K)2016 infringe
los principios de division de poderes, i_;h':ciependencia y
autonomia judicial”’, consistente en decla{r_:,éfr la invalidez del
articulo transitorio segundo f del Decreto
LXV/RFLEY/0014/2016 | P.O., publiqéydo en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua el dfhce de noviembre de
dos mil dieciséis, la cual se aprobo or unanimidad de diez
votos de los senores Minisft;os Guti "rrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Franco Ggnzalez Salas deparandose de algunas

consideraciones’y con preciéjone , Zaldivar Lelo de Larrea

con reservas en algunas conl:'g&;id raciones, Pardo Rebolledo
obligado por/ la mayoria en eI tema de la procedencia y
separandose de diversas consideraciones, Pina Hernandez
con salvedades en las consideraciones, Medina Mora |I.
separandgse de las consideraciones, Laynez Potisek
obligado por la mayoria en el tema de la procedencia, Pérez
Dayan y|/Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria

ma de la procedencia. La senora Ministra Luna

Ramos [reservd la emision de su voto a la determinacion

sobre lgs efectos.

El|senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

discusign en torno al considerando séptimo, relativo al

estudio ||de fondo de la controversia constitucional, en su

apartado Il, denominado “La reforma al articulo 44 de la Ley
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Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, por el

que se establece como requisito una antigiedad de cinco

anos para ser elegido Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, vulnera el principio de igualdad, ni cumple con
parametros de razonabilidad y objetividad /& infringe el

derecho del trabajo y de acceso a los cargos/publicos”.

La sefora Ministra Luna Ramos/se manifesté de

con el proyecto, apa/r4éndose de las

acuerdo
consideraciones del test de propor/éionalidad, como ha
votado en los precedentes, y oblig;{da por la mayoria, al

haber estimado que era un acto |egi]'e‘.lat;vo nuevo

istro Laynez Potisek se apartdo de las

El senor Mini
consideraciones/del test de proporcionalidad, dado que es

una controvergia constitucional /que dilucida una cuestidon
Apunté que el proyecto reconoce la libertad

competencial
configurativad de la legislatura/ local para establecer cinco
nte del Tribunal Superior de

Justicia, con lo que estard de acuerdo, y estimd que no hay
necesidad de dicho test porque hay libertad configurativa y
andato constitucional en contrario, por lo que la

no hay
medida es constitucional. Anuncio voto concurrente

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, como en los

precedentes, indicé que la libertad de configuracién no es
sino que las legislaturas locales deben cumplir los

libérrima, si
y valores constitucionales, asi como los derechos

principios
human <L establecidos en el bloque de constitucionalidad
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Desde esa optica, valoré que el precepto cuestionado
no resiste un test de proporcionalidad, dado que no hay una
justificacion para los supuestos fines de su reforma, que
exija que debe ser elegido presidente quien haya
desempenado el cargo de magistrado durante/un minimo de

cinco anos ininterrumpidos.

Agregd que la norma en cuestién, interpretandola con
el articulo segundo transitorio —dec}arado invalido—, la
torna en una norma privativa y con de}iicatoria, a saber, para
destituir al presidente en nciones 'y  excluir
automaticamente a un grupo de r}nagistrados para que no

puedan ser presidefites,\lo que la vuelve inconstitucional.

Explicé que hubi iferente que se hubiera redactado
un articulo trangitorio que lestableciera que, a partir de que
empiece a entrar la nueva ingtegracion en la renovacion

escalonada, éntrara esta regla de los cinco anos.

Recapituld que la normd resulta inconstitucional porque

no supera/un test de razonabilidad y porque es privativa y

El senor Ministro Cossio Diaz coincidié con el sehor
Ministro| Laynez Potisek en que, a partir de la péagina

y cuatro del proyecto, se realiza un test de

ionalidad que no considerd pertinente, en tanto que

debe prl, valecer el argumento de la libertad configurativa,

\
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por lo que estara de acuerdo con el proyecto, apartandose

%“EST,q

:e*

de dicho test.

La sefora Ministra Pina Hernandez concor/dé con el
senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en que/la libertad
configurativa no puede ejercerse sin parametro alguno, sino
que debe ajustarse a la Constitucién Federa}/o asi como a las
Constituciones de los Estados. En ese se { do, se pronunci6
de acuerdo con el proyecto, por Ia/s/n razones que se
expresaron en la exposicion de motiv?/s —contenidas en la
pagina cincuenta y cuatro del proyec}z’b—: “El nombramiento

de presidentes sin experiencia ha afectado las garantias de

seguridad juridica. Asi, se\debe priyllegiar la carrera judicial y

0° de ‘la estructura vy

funcionamiento de los 6rganos j

exigir un conoCimiento | mini
isdiccionales. Por tanto, se

establece como requisito tener ¢inco anos como magistrado
para poderzer designado| en/ la presidencia del Tribunal
mpo suficiente

Superior, ti, para adquirir experiencia y

conocimiento de la estructura judicial. Quien dirija el maximo

organo de/justicia del estado, tenga un eficaz conocimiento

de las labores y necesidades del Poder Judicial”.

Refrendé estar de acuerdo con la citada motivacion,
aungue debera estar en funcion de que lo elija el propio
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
asegurarse de que la presidencia de ese tribunal no sea
unicamente un cargo politico, sino uno basado en la
experiencia y el conocimiento del funcionamiento del propio
tribunal. Anuncio voto concurrente.
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El senor Ministro Medina Mora |. coincidid con el
sentido del proyecto, pero no con sus consideraciones,
puesto que no hay ninguna violacion a la reserva de fuente,
a ninguna clausula federal ni ninguna invasién de

competencia constitucional.

Compartié algunas de las reflexiones dgl sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, en el sentido de que la libertad de
configuracién no puede ser irrestricta, sino que debe
responder a principios constitucionales, siendo el caso
concreto que no se encuentra ninguna disposicion en la
Constitucion Federal que la limite,/independientemente de
que sea pertinen’_ge/b no __\Io plantgado en la exposicion de
motivos. /, - \

/ra Ministra Luna Ramos concordd con el

La sen
sentido del/proyecto porqu ay una libre configuracion
normativa que, si bien no es Xestricta, como se ha sostenido
en diversps precedentes, en todo caso se tendria que
senalar precisamente cual articulo de la Constitucion Federal

violentando, lo cual no ocurre en este asunto.

Estimo interesante la participacion de la sefora Ministra
Pina Hernandez, en cuanto a la motivacién del acto
legislativo. Sobre esa base, se manifestd, obligada por la
mayoria en el tema de la procedencia, con el sentido del

proyecto, apartandose de las consideraciones.

El sehor Ministro ponente Pérez Dayan explicd que, si
bien la |libertad configurativa de los Estados les permite
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ciertas limitaciones que, de acuerdo con los criterios de esta
Suprema Corte, no solo se desprenden de textos expresos,

sino también de reglas generales que la propia Constitucién
Federal y, en ocasiones, las Constituciones de Igs Estados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
adoptar las disposiciones que estimen convenientes, existen

gumento de

delimitan. Advirti6 que, en ocasiones, bajo el
libertad de configuracion, se establecer;/preceptos que
' en la normativa

podrian trastornar otros principios inmerso;

constitucional. f
/
/

Recapituld que el proyecto ef'tudia el argumento
o/de cinco anos en el

especifico del accionante: “El plaz
gue se prevé en el numeral 44

cargo de Magistradg ‘
Organica del Poder Judicial del Estado

reformado de la Le

necesarios y tr

publicos, al ng senalar el motivg por el cual se considerd esa
temporalidad como idénea. La exposicidon de motivos de la
reforma legal en cuestidn, carece de la motivacion suficiente
para justificar el plazo de cinco anos, en virtud de que no

pueden advertirse cuales son las causas por las que se optd
por fijar ese periodo, pues si bien es cierto que se hace
referencial a la experiencia, es ambigua en determinar y
precisar |sobre qué parametros fue determinada esa
‘experiengia’, es decir, no precisa por qué el Magistrado que
tenga ejer [ N
encuentrg|
menor en el puesto’,

ciendo dicha funcion por un minimo cinco anos se

mas cualificado respecto de otro con una duracion
razon por la cual se contestan con los
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temas de razonabilidad y proporcionalidad, para concluir que
la norma se ajusta a una realidad legislativa e histdrica; sin

embargo, la jurisprudencia de esta Suprema Corte indica
que la libertad de configuracién no es omnimoda ni arbitraria,
razonabilidad vy

sino que esta sujeta a medidas de
proporcionalidad, las cuales se cumplen en ef'caso concreto
entendiendo las

Por ello, sostuvo su proyecto, :2
nores Ministros de los

argumentaciones en contra de los se
examenes de proporcionalidad y razonabilidad

La senora Ministra Pina Hernandez respaldo la idea del

senor Ministro Medina Mora |. de' que la pertinencia de una
medida no necesdriamente implica su constitucionalidad.

En el cago, indicd que, una vez superado el tema de la

libertad configurativa, se\ depe analizar si la medida es
\signdo que, de la exposicion de

establecidé adecuadamente su

proporcional,

motivos, se advierte que
término y/finalidad, dado que persigue el fin de la autonomia

e independencia del Poder Judicial del Estado, con la

eleccion/de un presidente con experiencia y antigiedad en la
que logicamente redundara en la

razonable

funcion | jurisdiccional,
cia del funcionamiento del 6rgano colegiado, por lo

excelenci
inclind por la constitucionalidad de la norma

que se
senor Ministro Franco Gonzalez Salas apuntd que no

los Estados tienen libertad de
la

E
ida de que
limite en

hay d
configuriacion, dado que no hay ningun
Constitucion Federal ni en la Constitucion del Estado al
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respecto; sin embargo, externd preocupacion acerca de que,
si se valida la norma y se aplica de inmediato, quizas habran
magistrados que estén en el ejercicio del cargo que estén
cercanos a cumplir esos cinco anos de ejercicio, con lo cual
se les impediria llegar a ser presidentes porqué no se previo
un régimen transitorio que dejara espacio para que entrara
en vigor esta norma, salvando los dergchos que podrian
tener los magistrados de aspirar /a ser presidentes;
consecuentemente, votara en contra del proyecto vy

desarrollara estos argumentos en un voto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimé
que la norma en cuestién abona al conocimiento del tribunal

para presidirlo y nQ impide gl trabajo y la eleccién del

presidente que se eli\je\l, ademas de que no existe ninguna
limitacion expresa en la_ Conistitucién qgue lo impida. Aclaro
gue quizag no sea la mejor practica para el resto de los
tribunales de la Republicai En ese sentido, votara con el
proyectqg y, en su caso, fé) mulara alguna observacién en un

voto concurrente.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudjo de fondo de la controversia constitucional, en su
apartado Il, denominado “La reforma al articulo 44 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, por el
que establece como requisito una antiguedad de cinco
anos |para ser elegido Presidente del Tribunal Superior de

Justicja, vulnera el principio de igualdad, ni cumple con
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parametros de razonabilidad y objetividad e infringe el

derecho del trabajo y de acceso a los cargos publicos”,

consistente en reconocer la validez del articulo 44 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, la cual

se aprobé por mayoria de nueve votos de, los sefnores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz g@partandose de

varias consideraciones, especificamente d

la aplicacion del

juicio de proporcionalidad, Luna Ramogs obligada por la

mayoria en el tema de la procedenci

y en contra de las

consideraciones relativas a la ap}lcacic’)n del juicio de

proporcionalidad, Pardo Rebolledo separandose de las

consideraciones, a favor Unicamente del analisis de la

posible invasion de la esfera competencial del Poder Judicial

del Estado, Pina Her
tema de la/ procedencia

consideraci

ndez obligada por la mayoria en el

apartandose de algunas

ora |. en contra de las

consideraciones y por razongs diversas, Laynez Potisek en

contra de/ las consideraciones relativas a la aplicacion del

juicio de

roporcionalidad,

érez Dayan y Presidente Aguilar

Morales/ Los senores Ministros Franco Gonzalez Salas vy

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El senor Ministro

Cossio| Diaz anuncid voto aclaratorio. El senor Ministro

Presidente Aguilar Morales anuncié voto concurrente. El

senor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto

particular.

El|\ sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considergndo octavo, relativo a los efectos. El proyecto

propone determinar que la declaracion de invalidez
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decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos.

Recordo que, en la pagina cuarenta y dos tdfl proyecto,
|

se dijo que “las autoridades demandadas sostienen que el

juicio de controversia es improcedente porque al haberse
elegido al Presidente del Tribunal conforme al articulo antes
citado, cesaron los efectos de la norma impugnada, sin
embargo, debe desestimarse tal a I:macién porgque con
independencia de que se haya realizado o no la designacion
del nuevo President nforme aJ precepto transitorio en

comento, lo cierto gs que“;su co:Znido fue controvertido por

la parte atora y/ constituye parte del estudio medular del

/ "
fondo del asunto, ademas de quge sus efectos no cesaron por
el hecho de que se haya elegido a un nuevo Presidente, ya
que precisamente esos efectos y otros, son los que

motivaron la promocion de la“controversia constitucional’.

Precis6 que las fechas son: de la iniciativa, el tres de
noviembre de dos mil dieciséis, de su aprobacion, el diez de
noviembre de dos mil dieciséis, y de su publicacion y entrada
en vigor,/ el once de noviembre de dos mil dieciséis. Asi, por
lo que ve a la declaracion de invalidez del articulo transitorio
segundqg del decreto impugnado, se podria establecer que el
presidente anterior del tribunal fue designado del ocho de
diciembre de dos mil quince al cuatro de octubre de dos mil

; sin embargo, cesd en sus funciones el dia en que

vigor el decreto cuestionado —el once de
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De tal modo, apunt6 que, con motivo de dicho
transitorio impugnado, tomé el cargo el magistrado decano,
result6 nombrado un nuevo

hubo eleccion y, en ella
presidente para el periodo del doce de noviembre de dos mil

dieciséis al once de noviembre de dos rr}r(dlecmueve por lo
cual los efectos de dicho precepto trané torio no han cesado.
Por lo anterior, si se declara mvahdp el fundamento con el
que hoy ejerce el cargo el /magistrado presidente,
correspondera al Tribunal Super'br de Justicia del Estado

decidir si debe o n0 convocar a, Ia eleccion del presidente y
0ceso corresp, ndlente en términos de su

establecer el
Constitucion y su ley, entendie ndo que tambien la reforma a

esa Constitucion habra de\ser motivo de un pronunciamiento
por este Alto Tribunal en un asunto posterior.

nor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un

El sen
receso a las doce horas con cincuenta y un minutos, y
reanuda la sesion a las trece horas con veintitrés minutos.

E|] senor Ministro ponente Pérez Dayan modificd el

proyecto para determinar que la declaracion de invalidez del
transitorio segundo del decreto impugnado surtira

articul

sus efectos una vez notificados los puntos resolutivos de
este fallo al Congreso del Estado, hecho lo cual, cesara en
su cango el actual magistrado presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, el cual procedera a elegir
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como magistrado presidente a quien corresponda, en
términos de su propia normativa.

El senor Ministro Cossio Diaz indicé que, de acuerdo
con la pagina seis del proyecto, el primer acto de aplicacion
del articulo transitorio, ahora invalidado: “fue /efectuado en
sesiones de cinco de enero y ocho de dicierﬁbre de dos mil
dieciséis”; en consecuencia, se podria e;tablecer el efecto
de que el presidente designado con este articulo invalido
debe cesar en sus funciones a papt{r de la notificacion
respectiva, y se nombre un nuevof/éresidente, lo cual no

implica un efecto retroactivo, aderﬁés de que se deja en

libertad a los magistrados integrantes del tribunal para

'
/

proceder a la designacion de SU/é)residente, en términos de

su normativa. / 1 /

'fi i
Sugiric?"fagregar que las agtuaciones del magistrado que
fungio corr)b presidente per ezcan validas, puesto que no
se deben generar efectos retroactivos. Indicé que, si en esos

términos jes la propuesta, estara de acuerdo.

El

efectos|propuestos deberian ser mas amplios; sin embargo,

enor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que los

obligado por el criterio mayoritario, votara a favor, con

reserva de criterio.

Ell senor Ministro Franco Gonzalez Salas se expresd
con la {misma reserva y razones que el senor Ministro

Zaldivar\Lelo de Larrea.
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La senora Ministra Luna Ramos recordd que
encorchetd su voto a la discusion de los efectos.

Leyé el articulo transitorio segundo impugnado: “El
periodo del actual Presidente concluye al entrar en vigor el
presente Decreto”; siendo que el argumento de la accionante
fue que, con ello, se modificarian los acuerdos del Pleno de
ese tribunal, pues se destituiria J su presidente, dejando sin
efectos lo determinado en elrt,éflj'tl’culo 109, fraccion V, de la
Constitucion local —“Corrgzéponde al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia: []V Nombrar a su Presidente de
entre sus integrantes,{-”/mediante votacion por mayoria
calificada de F

dos:_;f‘"’terceras partes de los magistrados
presentes Pleno”™—, a través de un acto formal y

materialmeénte legislativo.

Recordd que, al respecto, el proyecto concluyd que el
Ejecutivo local invadi6 ciertas facultades que no le
corresponden, y que son exclusivas del Pleno del Tribunal
parai/ nombrar a su presidente. Aclaré que la litis es la
des’j/‘tucic’)n del presidente anterior, no el nombramiento de un

nueyo presidente.

Reiterd que, en el caso, hay un problema de cesacién
de |efectos, porque al presidente anterior se le aplicé al

articLIo invalidado, por lo que, si bien se le podria desaplicar,

el pErl’odo para el cual habia sido elegido expird. Indicé que,
si 13 propuesta actual es determinar que, dada la invalidez
decretada, queda sin efectos la destitucion del presidente

anterior, no se le puede restituir en su cargo porque, de ser
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asi, se le estaria dando un efecto retroactivo a la sentencia,
lo cual no podria ser en términos de la Ley Reglamentaria de
la materia. Estimé que, en todo caso, el Pleno de ese
tribunal deberia decidir libremente, a partir de la notificacion
de esta sentencia, quién debe ser su presidente, no asi
reponer al anterior.

Concluyd que el efecto propuesto esta desligado del
proposito de esta controversia/ constitucional, por lo que
debera establecerse que el tribunal local elija a un nuevo

presidente, de acuerdo a

u decision mayoritaria y con

libertad, sin re r al presidente destituido, puesto que hay

una norma/que impide Jda retroactividad de la invalidez

decretada

egundo impugnado implicO una
intromjsion, por lo qué, obligada por la mayoria en cuanto al
tema de procedencia del juicio, estimé que dicho precepto es
inconstitucional, con voto concurrente y apartandose de las
razomes que se dan en los efectos, puesto que no se
compadecen con las razones que motivaron la declaracion

de inconstitucionalidad.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
eliminar el parrafo segundo del considerando de efectos,
puestg que simplemente reconoce la validez del articulo 44
de la\Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Chihuahua.
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Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos informo la
votacion definitiva del apartado | del considerando séptimo,

en los siguientes términos:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos obligada por la mayoria en el tema de la procedencia
y apartandose de algunas con&der/lones Franco Gonzélez
Salas separandose de algun s/ consideraciones y con
precisiones, Zaldivar Lelo de Lafrea con reservas en algunas
o Reb

protedencia y separandose de diversas

consideraciones, P ledo obligado por la mayoria

en el tema de
consideracion Hernandez con salvedades en las
consideraciones, Medina/ Mora |. separandose de las
consideracignes, Laynez Potisek obligado por la mayoria en

el tema de/la procedencia, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales /obligado pof la mayoria en el tema de la
procedericia, respecto del considerando séptimo, relativo al
estudio /de fondo de la controversia constitucional, en su
apartado |, denominado “El articulo Segundo transitorio del
decretg de reformas numero LXV/RFLEY/0014/2016 infringe
los principios de division de poderes, independencia vy
autonomia judicial’, consistente en declarar la invalidez del
articulo transitorio segundo del Decreto
LXV/RFLEY/0014/2016 | P.O., publicado en el Periddico

Oficial \del Estado de Chihuahua el once de noviembre de

dos mil dieciséis. La senora Ministra Luna Ramos anuncio

voto concurrente.
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La senora Ministra Pina Hernandez consultd si se

agregaria al proyecto la sugerencia del senor Ministro

Cossio Diaz.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para precisar que los actos juridicos emitidos
durante la presidencia generada a partir de la entrada en
vigor del articulo transitorio segundo impugnado no se veran
afectados en su validez. Aclar6 que lo ?ﬂ/terior es para evitar
confusiones con el tema de la retroacti)/idad.

/
El sefor Ministro Medina Morﬁ l. sugirié explicitar que

/
la decision tomada no es retroacti\/a.

El senor

proyecto con la/sugerencia realjzada.

El sengr Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié que,

dada la orden de actuacion al Tribunal Superior de Justicia
del Estado, debe ordenarse a éste la notificacion de los
puntos resolutivos, lo qu& se aprobd por unanimidad del

Tribunal Pleno.

E| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando octavo,
relativo a los efectos, consistente en determinar: 1) que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efecto a/ partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
/tencia al Congreso del Estado y al Tribunal Superior
icia del Estado de Chihuahua, 2) que hecho lo

anterior, cesara en su cargo el actual magistrado presidente
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procedera a elegir como magistrado presidente a quien
corresponda, en términos de su propia normativa, y 3) que
los actos juridicos emitidos durante la presidencia generada
a partir de la entrada en vigor del articulo transitorio ségundo
impugnado no se veran afectados en su validez, da cual se
aprobé por unanimidad de once votos de /Jos senores
Luna Ramos

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Dia
con reservas, Franco Gonzalez Salas con re@servas, Zaldivar

Lelo de Larrea vinculado por las anteriores votaciones
mayoritarias y con reservas, Pardo Rebolledo obligado por la
mayoria en el tema de la proceden /ia, Piha Hernandez,
Medina Mora ., LayneZ Rotisek, PéyZ; Dayan y Presidente
‘ N Luna Ramos anuncié

Aguilar Morales.

voto concurrente
inistro Presidente Aguilar

*NOr |
| de acuerdos leyo los puntos

en los siguientes términos:

que regiran/el presente asuntq,
“‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente/controversia constitucional promovida por el Poder
Judicial | del Estado de Chihuahua, por conducto del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la entidad
federativa. SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 44
de la |Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua, reformado mediante el Decreto
LXV/RFLEY/0014/2016 | P.O., publicado en el Periédico
Oficial |de la entidad el once de noviembre de dos mil
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dieciséis, en los términos precisados en el considerando
séptimo, apartado I, del presente fallo. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo transitorio segundo del
referido decreto, en los términos precisados en el
considerando séptimo, apartado I, del presente fallo; para el
efecto de que, a partir del surtimiento de efectos de esta
declaracion de invalidez, el actual Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chihuahua cese en el
desemperfio de ese cargo, y el Pleno de gse Tribunal elija a
quien legalmente corresponda. CUARTO. La declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir
de la notificacion de estds pyntos resolutivos al Congreso del
Estado de Chihuah
dicho Estado, d

considerando octavo del pres

ibunall Superior de Justicia de

lo establecido en el
te fallo. QUINTO. Publiquese
ficlal de la Federacion, en el
| Estado de Chihuahua y en

el Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

esta resolucion /en el Diario

Periodico Oficial del Gobierno

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la ¢congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
once votos/de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., nez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesgion a las trece horas con

cuarenta y tres minutos, previa‘convocatoria que emitié a los

JUSTICIA DE L:
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