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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del jueves cinco de abril de dos mil dieciocho,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José’ ‘Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia PiAa Hernandez, Eduardo
Medina Mora I., Javier Laynez /Potisek y Alberto Pérez
Dayan.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y cuatro ordinaria, celebrada el

martes jtres de abril del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
5 dicho proyecto.

II. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn del jueves cinco de abril de dos mil dieciocho:
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I. 179/2017

Controversia constitucional 179/2017, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Chihuahua en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicho Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del mencionado Estado, reformada
mediante decreto LXV/RFCNT/0301/2017 Il P.O., publicado
en el Periddico Oficial local de veintinueye de abril de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado/por el senor Ministro
ropuso: “‘PRIMEROQO. Es

procedente y parcialmente fundada la presente controversia

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se

constitucional. SEGUNDQ. Se reconoce la validez de los

articulos 100 en su porcion nofmativa “El Tribunal Superior
de Justicia funcigna en Pleno /o en Salas y se integrara con
un minimo de quince Magistrados y Magistradas”, 106,
parrafos segundo, tercero y/ dltimo —este de acuerdo con la
interpretaciéﬁ conforme | propuesta en el dltimo
considerando-, 107, 110, fracciones VI, VII, VIIl y IX, todos

PE)I tica del Estado de Chihuahua.

la invalidez de los articulos 99,

de la Constitucion
TERCERQ.

parrafo ctiarto, 100, en su porcion normativa “Su integracion

Se declar

podra aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo
de la J

estudio

icatura por mayoria de sus miembros, cuando un
objetivo, motive y justifique las necesidades del
trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del

Estado lo permitan”, 110, fracciones Ill, X y XIV, todos de la

Constitugion Politica del Estado de Chihuahua, asi como los
articulos) cuarto y quinto transitorios del Decreto
LXV/RFCNT/0301/2017 Il P.O. CUARTO. Se extiende la
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invalidez a los articulos 32, en la porcion normativa que
prevé: “Su integracién podra aumentar o disminuir, mediante
acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las
necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones
presupuestales del Estado lo permitan.” y 125, fracciones Ill,
Xl y XXVIII de la Ley Organica del Poder Jécial del Estado
de Chihuahua. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Chihuahya y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gace/ a’.

El sefor Minist onente/ Zaldivar Lelo de Larrea
adelanto que el considerando segundo, relativo a la fijacién
de los actos impugnados |y detferminacion de su existencia,
generara debate, especificamente por lo que ve a los
articulos 107 dé la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Chihuahua y fransitorios cuarto y quinto del

decreto impugnado, en ku nto a tenerlos como normas

efectivamente impugnadas

Indicé que el citado articulo 107 refiere a la integracion

y conformagion del Consejo de la Judicatura local, y los

[
articulos CL arto y quinto transitorios establecen, el primero,
la conclusipn de funciones de todos los consejeros de la
judicatura |y, el segundo, la forma de integrar el referido

Consejo. Ror ello, estimd que esos tres preceptos deben

tenerse como impugnados, en atencion a la cuestién

planteada: la independencia judicial y la division de poderes.
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Sefaldé que de la demanda se desprende que, si bien
esos preceptos no estan impugnados de manera destacada,

resulta esencial analizarlos para resolver si vulneran o no la
independencia judicial del Consejo de la Judicatura del
Estado. Advirtié que, de no analizar esas normas, implicaria
un aspecto de extraordinaria gravedad, a saber, que un
nuevo gobierno separe de sus cargos a todo§ los integrantes
del Consejo de la Judicatura local y nombrg/a otros, en tanto
que es una afectacion a la independenciﬁ/del Poder Judicial
del Estado y, a la vez, constituiria un pp‘écedente peligroso y
/

I j’

4"{
/

delicado.
e |
Apunté que en iversas paginas de la demanda se
/
los articulos 17, 40, 41, 49, 110,

expreso: pagina velnte que
de ;/ la Constitucidon Federal

parrafo segundo,!,« y 116
’ independencia v

establecen los Q.-ﬁncipios d
separacion de poderes; pagin
que diversas ej’écutorias de|controversias constitucionales y

tema de la

de contradicgéiones de 1
mdependencié judicial, en cuanto a la composicion

f
funcionamielﬁto y estructura de los 6rganos jurisdiccionales
incluyendo a{i Consejo de la Judicatura, que guardan relacién
con la mdepéendenc:la y autonomia del Poder Judicial; pagina
velntlcuatro( parrafo segundo, que la conformacion del

Consejo és de servicio administrativo a la funcion
por tanto, sus decisiones deben respetar los

Utonomia,
veintiuno, parrafo primero,

is tratan el

jurisdiccional,
de autonomia e independencia judicial, lo que

principios
refiere necesariamente al citado articulo 107, en

opin6é qu
tanto que no respeta la inamovilidad y los plazos para los



\B\Q\DOS Mé\

05 AN FORMA A-53
§ @ ETNG

g w%\* \\
gf ce@& W

R Sesién Publica Num. 35 Jueves 5 de abril de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuales fueron designados los consejeros de la judicatura
local; pagina veinticinco, que cita una tesis de jurisprudencia
de este Tribunal Pleno, alusiva a los principios de autonomia
e independencia judiciales; pagina ve}-ﬁtisiete, que las
garantias de los articulos 17 vy 116,/,/fraccic’)n I, de la
Constitucion Federal tienen por objge”ﬁvo salvaguardar la
estabilidad o seguridad en el gj‘ércicio del cargo, la
determinacion objetiva del tiempo /ée duracion del ejercicio
del cargo, la posibilidad de rat,if}cacién y la inamovilidad
judicial, lo que también resulta ga’blicable para los consejeros
de la judicatura; pagina vg.-f;‘ltiocho, que transcribe los
principios bésic? r Iativos/a la independencia de la
judicatura, adqbtado por /el Séptimo Congreso de las
Naciones Unig'%\s sobre Pravencron del Delito y Tratamiento

del Delincueﬁte celebrado; en Milan del veintiséis de agosto

al seis de septlembre de/ mil novecientos ochenta y cinco,

conflrmados por la Aéa blea General en sus resoluciones

40/32, de VBIﬂtIﬂUGVé e noviembre de mil novecientos
ochenta y cinco, y 40/146, de trece de diciembre de mil
novecienﬁos ochenta y“cinco —especificamente el punto 1:
“La indeﬂ endencia de la judicatura sera garantizada por el
Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacién del
pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra
indole respetardn y acataran la independencia de la

judicatura™—; pagina treinta y cinco, que resalta que la

autonomia e independencia judiciales son las bases en que

se sustenta la imparticion de justicia en nuestro sistema

normativp; y pagina cuarenta y cuatro, que el Pleno de esta
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Suprema Corte ha sustentado que, cuando las legislaturas
locales decidan establecer los Consejos de la Judicatura en
sus regimenes internos, por coherenciad con el sistema
federal, no pueden contravenir los pzcipios generales
establecidos por el Constituyente en’ la materia, lo cual
estimé que también se vincula clartamente con el referido

articulo 107.

r f (4

Concluyd que, tomando’ en cuenta la cuestion
efectivamente planteada —la \vulneracion y afectacion a la
independencia judicial y la/ division de poderes— vy la

amplisima supléncla de la queja que se tiene en este tipo de

procesos, s¢ deben tener como impugnados los articulos

4

107 de la Gonstitucion Logal y transitorios cuarto y quinto del
decreto impugnado. |Congidero que si en la sesién pasada se
declard /la inconstitugionalidad de la destitucion del
magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia del
por la mis% a razdn, resulta inconstitucional la
destitucion de todo el Consejo del Judicatura local, maxime

plica consecuencias aun mas graves.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno a los considerandos primero, tercero,
cuar#o y quinto relativos, respectivamente, a la competencia,

a la pportunidad, a la legitimacién activa y a la legitimacion

pasiva.

| senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

modificé el proyecto para ajustarlo conforme a algunas
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observaciones formales remitidas en forma econémica por el

senor Ministro Medina Mora |.

La senora Ministra Luna Ramos se pronuncid en favor

de estos considerandos.

Observé que el considerando/ cuarto, relativo a la

legitimacion activa, precisa que el 7 agistrado presidente del

/

Tribunal Superior de Justicia/ del Estado actud en

cumplimiento del acuerdo /plenario de la sesion

extraordinaria del doce de noyiembre de dos mil dieciséis y

en términos del articylo 46, fraccion |, de la Ley Organica del

Poder Judicial tado de Chihuahua, lo que estimé muy

razonable.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion propuesta /modificada de los considerandos

|

primero, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a

la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a
la legitjmacion pasiya, la cual se aprobd en votacion
econémica por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Francqg Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Pérez\Dayan y Presidente Aguilar Morales.

senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusipn en torno al considerando segundo, relativo a la
fijacion|{de los actos impugnados y determinacion de su

existencia.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncid en
favor del proyecto, en tanto que resulta djﬁcil analizar la
razonabilidad de las facultades del Consej,o”/si no se analiza
primero su composicion o estructura, Pé/r lo que se debe
estudiar todo el sistema normativo, n0/§c’)lo el subsistema de

sus facultades. /

La senora Ministra Pina Herhandez observo que, de la
. [ e

lectura integral de la demar}da, especificamente en su
pagina seis, se senala exp?/samente como impugnado al
articulo 107 de la—Constitugién Local, no asi los articulos
transitorios cuarto y quinto del decreto impugnado; sin
embargo, compartié I|a propuesta del senor Ministro Zaldivar
Lelo de Larrga, a mc'Tiyor abundamiento, en cuanto a que se

deben tenger como ugnados, partiendo del combate

expreso al referido sflrtl’ ulo 107, para analizar el sistema de
integracign, remocién y nuevo nombramiento de los
consejeros de la icatura y, por tanto, acerca de la
autonomia e independencia del Poder Judicial del Estado,

como §/e expresa en los conceptos de invalidez.

ecordd que, cuando se analizd la controversia
constitucional 13/2013, promovida en contra de la Ley del
Servigio Civil para el Estado de Morelos, este Tribunal Pleno
analizg los temas del nombramiento y designacion de jueces
—articulo 5, fraccion IV, de esa ley—, y se resolvié que se

violaba su garantia judicial de estabilidad en el cargo,

prevista en el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion

Federal, no obstante que esa disposicion no fue objeto de
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impugnacion expresa por la parte actora, en razén de que,
en la controversia constitucional, deben examinarse los
razonamientos de las partes en su conjunto y suplir, en su
caso, la deficiencia de la demanda y s / contestacion para
resolver la cuestion efectivamente planteada, de
conformidad con lo previsto en los articulos 39 y 40 de la Ley
Reglamentaria de la materia, 10 que se aprobd por

unanimidad de votos, aclarando /que ella adn no integraba

este Tribunal Pleno.

debe ser 7eneral 'y totalmente amplia. Anuncié voto

|
concurrente/para adicionar estas razones.
[

El senor Minisjitr Laynez Potisek senalé que, en el

. l . . . .
analizarse como Tribunal Constitucional, sino

unicamente los planteamientos de constitucionalidad, sin que
se deba estimar que, dependiendo del voto de cada senor
Ministro, se tenga o no apreciacion hacia la autonomia o
independencia del Poder Judicial, aclarando que él es un

convencido de dicha autonomia e independencia.

econocidé que todos los argumentos de la demanda
estan relacionados con la independencia o la autonomia, asi
como gon la invasion de competencias por parte del Poder

Legislativo al Poder Judicial, como se analizara en el fondo
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del asunto, por ejemplo, en cuanto a la posibilidad de

disminuir el nUmero de magistrados.

Recalcé que, si bien la causa de pedir guarda relacion
con la referida independencia y autonomia, en una
controversia constitucional debe aten

rse al articulo 40 de
la Ley Reglamentaria de la materia ~“En todos los casos la
Suprema Corte de Justicia de la/ Nacion debera suplir la
deficiencia de la demanda, /contestacion, alegatos o
agravios™—, lo que implica la suplencia de la deficiencia en
el agravio y la extraccion de la causa de pedir, es decir,
os, a diferencia de los

procedimientog de estricto derecho —como en materia

impugnaciones contenidas en la demanda de
controversia constituc:o al. Aclaré que lo anterior resulta
distinto en una accién|de inconstitucionalidad, pues se trata
de un control abstracto de leyes, no de actos. Por tanto,
advirtié/que no se puede suplir la demanda, de forma que se
traigan/ a la litis preceptos no impugnados y agravios no
hechos valer, por muy noble que sea la intencién del
proyecto, so pretexto de que forman parte de un sistema, ni
bajo el argumento de que, si la causa de pedir fue la
independencia y autonomia judiciales, y hubo un articulo

plantgado exactamente, se deben tener a los demas.

-n el caso, consideré que de la demanda no se

adviefte una impugnacion a los articulos transitorios del
decreto impugnado, referidos a la integracion del Consejo de
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la Judicatura, ni se puede suplir la deficiencia del agravio
para desprender esa impugnacion, conforme a lo resuelto
por la Primera Sala en la controvers'é constitucional
116/2011, de la cual derivo la tesis aislan)Zde rubro y texto:
“‘SUPLENCIA°. DE LA QUEJA /DEFICIENTE EN
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. NO PUEDE
ASUMIRLA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PARA ACREDITA QUE LOS ACTOS
IMPUGNADOS SON SUSCEPTIBLES DE CAUSAR
AFECTACION AL /AGTOR.

deficiente parte la premisa del conocimiento del derecho

a suplencia de la queja
por parte del juzgador, jpor 10 que aun cuando las partes no
lo invoquen, éste debe apligarlo. Ahora bien, el articulo 40 de
lds Fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politicd de los Estados Unidos Mexicanos
establece /que, en todog los casos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién /debera suplir la deficiencia de la
demanda, contestacion, alegatos o agravios, cuya finalidad
radica jen que prevalezcan la verdad y el orden
constitycional, al margen de los buenos o0 malos argumentos;
sin empargo, esta busqueda de la verdad esta delimitada a
la litis, sin que puedan suplirse los presupuestos del ejercicio
de la| accion, ya que ello implicaria sustituirse en el

promoyente, ademas, porque no pueden ignorarse las

normag y cargas procesales que permean al litigio
constitucional y se encuentran previstas en la ley. En este

, el acreditamiento de la situacion particular por la que

los actos impugnados son susceptibles de causar afectacion
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al actor es una carga procesal recaida en éste y, por ende,
no puede asumirla el alto tribunal, mediante la suplencia de

la queja deficiente”.

Advirti6 al Tribunal Pleno de la importancia del
precedente, porque se generara el problema de definir si un
aspecto o una norma, siendo impugnado, o no, es parte de

un sistema y si se abordara su estudi

0 no derivado de la
causa de pedir, ya que habra muchas/cuestiones que, si bien
podrian afectar a la parte actora, probablemente no se

tomen en cuenta.

Sostuvo que £l articulo 107 de la Constitucion Local es

generico y no sé€ impugndé en/la demanda. Resalté que los
dos articulos transitorios en cpuestion no pueden formar parte
de la litis, pues no hubg argumentacion en su contra, lo que
implicaria uha suplencia en la deficiencia y respecto de un

acto concrgto.

ossio Diaz indicé que la péagina
veinticinco del proyecto enuncia que “Ahora bien, de la
lectura |fintegral de la demanda se advierte que la parte
actora ’I’I nicamente combate los articulos 99, parrafo cuarto,
100, 1¢6, 107, 110, fracciones IlI, VI, VII, VIII, IX, X y XIV de
la Constitucién del Estado de Chihuahua vy articulos
transit!L:rios cuarto y quinto del Decreto impugnado”, por lo
que d‘ be determinarse lo efectivamente impugnado, no lo

planteddo.
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Tribunal Pleno acerca de qué es suplir la deficiencia, qué es
analizar la cuestion efectivamente planteada, y si se pueden

Recapituld que se han suscitado discusiones en este

incorporar o no ciertas normas —en analogia con la técnica

del amparo— como actos reclamados.
la cuestion efectivaménte planteada

Estimé que
conforme a la pagina seis de la demanda, se impugnan —

entre otros— los articulos 106 y 107 de la Constitucion
Local, aun cuando en los conceptos de invalidez Gnicamente

se refiere a los diversos preceptos 9/§, 100, 106 y 110, por lo
que no tendria problema con tengr como impugnado este

dispositivo.
_,/\\
En cuanto’a los @articulos transitorios cuarto —‘Las y los

actuales Con'sejeros del Consgejo de la Judicatura Estatal
entrada en vigor del presente

concluiran gus funciones a |
Decreto’—/ y quinto —“El Tribunal Superior de Justicia, el
Congresog del Estado b/ la ¢ el Titular del Poder Ejecutivo,
deberan/ designar a | L y [los Consejeros de la Judicatura
Estatal,/de conformidad cqgn el articulo 107 constitucional de
treinta dias naturales siguientes a

esta reforma, a mas tar
presente Decreto. Una vez

la enfrada en vigor del
nombrados sus integrantes, el Consejo de la Judicatura

iniciara los trabajos para expedir los acuerdos generales y/o
reglamentarios, asi como las acciones operativas necesarias
para el adecuado ejercicio de sus funciones”—, compartio lo
senalado por el senor Ministro Laynez Potisek, en cuanto a

que ho fueron senalados como normas impugnadas; no



55
£, 5‘*{;’?3 \
E \W up;

Ll Sesion Publica Nim. 35 Jueves 5 de abril de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

obstante, aclaré que, por extension de efectos, en términos
del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de la
materia, se podra extender su invalidez, por virtud de la
propuesta de inconstitucionalidad del proyecto a los articulos

106 y 107 de la Constitucion Local.

El senor Ministro Pérez Dayan/ resaltd que, en un
sistema de control politico abstracto, como es la controversia
constitucional, el juzgador debe atender a los fines por los
cuales el actor la promovid, en/defensa de un particular
interés, por lo que, si en esencja se cuestiona una invasion
de las facultades de \un poder y, con ello, se afecta su

autonomia, entonices la ruta /critica para dar contestacion a

las cuestiones/ planteadas /por el actor no es analizar

inicialmente cuales son log articulos cuestionados, sino a

contestar cada concept invalidez, o que conducira a un

estudio global de la ley.

Bajo gsa perspectiya, se expresd convencido de que,
de acuerdp con la interpretacion de esta Suprema Corte al
articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de la
materia, si en la sentencia se declara la invalidez de una
disposicion, es posible extenderla hacia cualquier otra
disposicion que, aunque la ley unicamente dice que dependa
de la nofma invalidada, este Alto Tribunal la ha extendido a

otras cirgunstancias, como de logica y congruencia.

Aclaré que lo anterior no es en ejercicio de una
suplencia de la queja, sino de una congruencia ldégica y

sistematica, por compartir las normas el mismo vicio hecho



\sy\\DOS 444 ‘
§°e§.§§§' |
5 UCHBERNN
§§@Ww
ac\%c::pf d‘ — 15 —
iz g

S

-~

.~

:ﬁ

*\

Sesion Publica Num. 35 Jueves 5 de abril de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

valer en el concepto de invalidez respectivo, y del cual se

declard una invalidez.

El senor Ministro Medina Mora |. coincidié con el sehor

Ministro Laynez Potisek en que existe in compromiso con la
independencia de los poderes judiCiales y la division de

poderes.

~ Recordd que, normalmentg, se declara la invalidez, en

via de consecuencia, de preceptos adicionales a los
impugnados, por una intima relacion funcional, logica y
organica, tambien, sujetag a los vicios detectados; sin
embargo, tra escqchar s participaciones de los sefnores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Piha Hernandez y Cossio

Diaz, en /este caso toncreto, respecto de la cuestion

nte planteada, estimé que estarian sujetos a
analisis Jos articulos 1/07 de la Constitucion Local, asi como
los transitorios cuartg y quinto del decreto impugnado. Por
ello, sg manifesto acuerdo con el proyecto, pero no por

las mismas razones.

| senor Ministro Laynez Potisek indicé que, respecto
de la| cuestion efectivamente planteada, suponiendo —sin
conceder— que hubiera sido mencionado el articulo 107 de
la Copstitucién Local, no hay ninguna impugnacién acerca
de la| conformacion del Consejo de la Judicatura ni hay
causa de pedir al respecto. Agregé que, en el estudio de
fondoj el proyecto propone reconocer la validez de ese
precepto porque ese Consejo esta mayoritariamente

integrado por integrantes del Poder Judicial.
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Aclaré que su criterio seria diferente si existiera una
cuestion efectivamente planteada respecto de la integracion
y conformacion del Consejo, si hubiera una impugnacion del
articulo 107, o si los transitorios guardaran relacion con el
citado articulo 107.

/

La senora Ministra Luna R#mos adelantd que, de
g
aprobarse el proyecto, cambiaria //el criterio de este Tribunal
Pleno. i

En el caso, precisé que no se reclamo el decreto en su
integridad, sino algunas porciones normativas, siendo que,
posteriormente,/ se |senalaron los articulos reclamados,
dentro de los/ cuales se citan el 106 y 107, pero no hay
on I

mencién ni impugnac Ilguna de los articulos transitorios.

Resalto de los (£o eptos de invalidez que se abordan

los temas de la independencia y autonomia del Poder

Judicial del Estado; embargo, no estan relacionados los
to y la terminacién del nombramiento
de los ¢onsejeros, ni siquiera indirectamente, sino su actuar,
de acuerdo con sus atribuciones, en relacion con los jueces
y magistrados que integran este Poder Judicial,
especialmente, en cuanto al uso de su presupuesto y a la

potengial intervencion de éste.

Recordd que se ha determinado en esta Suprema

| ;
Corte que, cuando no hay un argumento, la suplencia de la

queja puede llevarse a cabo, siempre y cuando se esté

impugnando el articulo referido, y se han establecido
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criterios en el sentido de que, en términos del articulo 71 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

la suplencia de la queja en/ una accion de
inconstitucionalidad no es tan amplia/como para crear en su
integridad los conceptos de invalidez, cuando no exista
argumento alguno contra un precepto impugnado, maxime
que se ha resuelto que, cuando el promovente no hubiese
elaborado conceptos de invalidez en contra de una norma
general, que haya senaladg como impugnada, y este Alto
Tribunal no vierta la / posibilidad de suplirlos, debe

sobreseerse en el caso.

En el aso concre o0, advirtio que el proyecto propone
razones de suplencia

argumento, sino para

nor Ministro Laynez Potisek diferencio

de la queja en la accién de

aplicar la suplencia de la queja en su integridad,
armando totalmente el concepto de invalidez, al ser
un cgntrol abstracto de constitucionalidad, si esta Suprema

Corte|lo considera conveniente, siempre y cuando el articulo

fuera| impugnado, mientras que en la controversia
constitucional —como ejemplo, este caso— dos poderes no

estan |de acuerdo con la emisién de un decreto, lo que
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articulos 106 y 107, mas no los transitorios.

Estimé que la solucién del sefior Minjétro Cossio Diaz

es muy pertinente, es decir, si se llegara a declarar la
eventualmente, se

invalidez de los articulos 106 y 107
podria declarar la invalidez de los articulos transitorios por
ados.

extensién, dado que no fueron recl

Recapituld que, en su opinién, se puede suplir la
dié una impugnacioén de los

deficiencia de la queja, pues
Agregd/ que la siguiente cuestion a
los -articulos en una

articulos respectivo

seria/ si, |impugnados

on planteamientos y conceptos

dilucidar
i no hay argumento alguno en

controversia constitucional,

de invalidez/especificos,
relacion con determinados articulos, ;debe sobreseerse o

no?, siendo el caso congreto que solo hubo un argumento
relativo la independgncia y autonomia, no asi a los

nombra
En/cuanto a lo resuelto en la controversia constitucional

, retomo que el articulo 5 de la ley cuestionada —en
o— fue reclamado para efecto de determinar si los

ientos del Congejo de la Judicatura.

13/201

ese ca
trabajadores al servicio de los poderes del Estado eran
considgrados o no de confianza, especificamente los jueces

de paz, y se determiné que, si bien se trataba de una
no impugnada, el articulo habia sido combatido en

fraccior
su integridad, por lo que votd a favor en ese precedente.
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ES

,.

El senor Ministro Pardo Rebolledo valoré que el articulo
107 de la Constitucion Local no fue sefnalado como
impugnado ni hay argumentos enderezados en su contra,
puesto que la pagina seis de la demapﬁa, bajo el rubro de
'norma general, actos u omisiones cuya invalidez se
demanda’, se precisd que se combaten diversas porciones
normativas del decreto en cuesti/éh, no asi todo el decreto,
ademas de que, en la diversa gégina diez, en el capitulo de
los conceptos de invalidez, senala que del decreto se
impugnan diversas porcioneg normativas contenidas en los
articulos 99, 10,_0,/1\96 y 1 10/1e la Constitucién Local.

Por su’ parte, puntualizé que el proyecto no hace
referencia

la suplencig de la deficiencia de la queja, sino
que indica en su paginaj/veinticinco que “El articulo 107 de la
Constitugion del Estadg de Chihuahua vy transitorios cuarto y
quinto del Decreto coptrovertido se tienen por impugnados

con fundamento en

|[articulo 39 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y |Il del articulo 105 de la Constitucion’,

siendo que dicho ‘numeral 39 refiere a que “Al dictar
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
corregira los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de
las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada”, por lo que este dispositivo no otorga facultades a
este [Tribunal Pleno para incorporar cuestiones ajenas a la
impugnacion, a fin de determinar la cuestion efectivamente

plantgada, sino que debe analizar la cuestién efectivamente

planteada, corrigiendo errores en la cita de los preceptos
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invocados y examinando, en su conjunto, los razonamientos
de las partes, es decir, no autoriza a modificar la materia de

la impugnacion y a incorporar preceptos no impugnados.

Explico que la extensidon de invalidgz de un precepto
impugnado a otro no combatido no es el tema en esta parte
del proyecto, ni la suplencia de la queja, porque no hubo
argumentos en contra de los preceptos materia de la
discusion, sino que la propuesta consiste en incorporar los
articulos 107 y transitorios cuart¢ y quinto como parte de la

cuestion efectivamente planteada, con fundamento en el

mediar argumentos eIpues s por las partes. Asi, aclaré que

no se pro

ncia resp ‘cto la suplencia de la queja, sino de

esta primera parte, que S la incorporacion a la cuestion

efectivafnente planteada.

plico que, en ?3 e caso, se trata de una controversia
consti!(ucional entre le poderes del Estado, por lo que la
suplencia de la deficiencia de la gueja adquiere una
dimension distinta a la de un estudio abstracto, como en las
acciones de inconstitucionalidad o en un juicio de amparo,
en tanto que Unicamente se controvierte la constitucionalidad
de un acto de un ente publico que, segun otro ente, afecta a

su esfera de atribuciones 0 a su ambito competencial.
|
Inform6 haber recibido en su ponencia un escrito de
alegatos del representante de la actora —magistrado

presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado—,
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por virtud del cual aclaré que el Poder Judicial del Estado no
impugno, en forma alguna, la parte del decreto’que se refiere
a la creacion, diseno e integracion del/ Consejo de la
Judicatura, maxime que los magistradgs que integran el
Pleno del referido Tribunal dieron su/consentimiento a la
integracion de dicho Consejo.

En cuanto a la exhortacion/inicial del sehor Ministro

ponente, aclaré que su postura/no obedece a no tomar en

constitucional s

alegando la /inconstitucionalidad de un acto de otra

autoridad, que pide que /sea revisado por este Maximo
Tribunal, signdo que la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece los procedimientos y

las formalidades que deben seguirse.

Por| las razones anteriores, no compartio el proyecto, y
adelant§ que, en su momento, discutira el tema de la
invalidez extensiva a los preceptos no impugnados. Anadié
que, en(todo caso, no resultaria util incorporar el estudio del

articulo |107 de la Constitucién Local, con la suplencia de la

queja, para después concluir que es constitucional.

La|senora Ministra Piha Hernandez compartié las
observa fliones de los senores Ministros Luna Ramos, Cossio

Diaz y""«,‘ Pérez Dayan, en el sentido de que estén

expresamente impugnados los articulos 106 y 107 de la
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Constitucion Local, por lo que se apartaria de la invocacion
de la figura de la suplencia de la queja, al haber sido

senalados expresamente en la demanda.

En cuanto a lo referido por la sefgra Ministra Luna
Ramos, recordo que no participo6 en el prgcedente citado, por
lo que no tuvo conocimiento de qué ge discutid, pero esta
engrosado en los términos a los qug refirid: aunque no fue
senalado como acto impugnado un precepto, se tuvo como
tal.

Precis6 que el articulo 40/de la Ley Reglamentaria de
la materia, que gstablece la/ suplencia de la queja, esta
contenido en el ti a cgntroversia constitucional, no en
el de accion d¢ inconstituciohalidad. Anadié que el hecho de
controversia constitucional no
implica que no se pueda [suplir totalmente porque, en figuras
semejantes/ ocurre, aungque no sean aplicables al caso, por
ejemplo, en amparo hay suplencia total en determinadas

materias.

Acoto que la tesis referida por el senor Ministro Laynez
Potisek esta referida a que no se puede llevar a cabo la
suplencia de la queja en la afectacion al interés juridico, pero
no aborda el tema sobre la precision de los actos
reclamados. Aclard que no participd en el precedente que
generd| esa tesis pero, al haber sido ponente el sefor

Ministra (Zaldivar Lelo de Larrea, recordé que él ha votado

reiteradamente en favor de la suplencia total de los
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conceptos de invalidez e integracion de actos en Ja litis, entre
otros aspectos.

/

» v / . r
Se reiterd en favor de tener los preceptos en cuestion
7
como actos reclamados, con algunds observaciones.
Adelant6 que, dado el caso, no tendria ningtin inconveniente
/

en analizarlos por via de consecuencja.
/

La senora Ministra Luna Ramos recalco que, tras la
revision de la demagcj\a, no engontrd impugnacion expresa
alguna de los artic,ulbs ?n cuestion, aun cuando uno de ellos
estd mencionado como acto destacado en el capitulo

correspondiente. En ese tenor, estimd que la Unica manera

de abordarlog, sin sobreseer en el caso —porque no hay
ningun argumento—, es! en suplencia total de la queja, con la
aplicacion del articulo |39 de la Ley Reglamentaria de la
materia. Por tales moatjvos, se manifestd totalmente de
acuerdo con el senor Ministro Pardo Rebolledo, en cuanto a
que, en jeste caso, no hubo error en la cita de los articulos
impugnados, siendo que este Tribunal Pleno examinard, en
su conjunto, los razonamientos de las partes, a fin de
résolv r la cuestion efectivamente planteada, siendo que no
se expresO ningdn argumento relacionado con el
nombramiento de los consejeros, sino Unicamente con la
autongmia e independencia de sus facultades hacia los
juzgadores, maxime que también recibid el escrito de
alegatas referido, del cual también advirtid la aclaraciéon del
representante de la actora de que no se esta combatiendo

esta situacion.
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Valoré que, si el articulo esta sefalado, pero no hay
argumento alguno, debe tomarse en cuenta que la
controversia constitucional se rige por el principio de peticién

de parte agraviada, siendo el caso que la

rte agraviada
aclara que no esta interesada en impugnarlo. Por ello, no
obstante la intencién plausible del sefor Ministro ponente de
defender la autonomia e independenc/:i del Poder Judicial,
estimd que no se puede ir mas allA de lo que realmente
plantearon las partes, sobre todo, en una controversia

constitucional.

la\ senora Ministra Piha Hernandez en

Concordd co
que el hecho haya partes en la controversia
constitucional /no significa /que no se pueda suplir la
deficiencia, como de igual forma sucede en el amparo; no
obstante, indicé que en lag controversias se requiere de un
perjuicio, como lo acota laftesis de la Primera Sala de rubro y
texto: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
CONTRQOVERSIA  CONSTITUCIONAL. NO PUEDE
ASUMI LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACIO PARA ACREDITAR QUE LOS ACTOS
IMPUGNADOS SON SUSCEPTIBLES DE CAUSAR
AFECTACION AL ACTOR [...] sin embargo, esta busqueda

de la verdad estd delimitada a la litis, sin que puedan

permegan al litigio constitucional y se encuentran previstas en

la ley. En este sentido, el acreditamiento de la situaciéon
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particular por la que los actos impugnados son susceptibles
de causar afectacion al actor es una carga procesal recaida
en éste y, por ende, no puede asumijfla el alto tribunal,

mediante la suplencia de la queja deficiente”.

Por tanto, senal6 que debe aténderse a lo que expreso
el promovente de esta controversia constitucional: no
reclamar el articulo 107 de la Constitucién Local; por ende,
deberia sobreseerse por lo que hace a ese precepto. Afadié
gque no se puede, en extension de efectos, declarar la

invalidez de los~articulog’ transitorios, porque no fueron

siquiera mencionados, sino que solo se podria declarar la
invalidez por/ extension i se consideraran inconstitucionales

los articulog sustantivos, que no es el caso.

La senora Ministfa Pifna Hernandez concordé en que la
tesis invocada por el/senor Ministro Laynez Potisek trata de
la carga procesal paya acreditar interés o afectacion, que no

es el supuesto que |ge esta analizando.

| senor Ministro Laynez Potisek aclardé que,
independientemente del caso concreto del cual derivd esa
tesis| establece con claridad los presupuestos del ejercicio
de la controversia constitucional, entre otros, que haya
agrayio, como uno de los requisitos de la demanda, por lo

que resulta aplicable.

La senora Ministra Luna Ramos apunté que, con
independencia de las diferentes lecturas de la tesis aludida,

si trata el tema de la acreditacion de la afectaciéon, entonces
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que no esta interesada en combatir los preceptos en

/

cuestion.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas opind que
esta impugnado efectivamente el articulo 107, no asi los
articulos transitorios. Adelanté que se pronunciara por el

/

analisis de fondo del citado articulo 107.
El senor Ministro Péerez Dayan, respecto del escrito de

alegatos referido, destaco gue si la parte actora aclar6 lo que
ir, y la parte demandada invoco el

realmente quiso controve
sobreseimiento’ en' el juicio, entonces debe estarse a lo

, fraccién |, de la Ley Reglamentaria

previsto en el articulo 2
de la materia —"El sobreseimiento procedera en los casos

parte/actora.

Por otro lado, recordd que no tendria problema con la
propuesta del senor Ministro Cossio Diaz, a saber, declarar
walidez por extensién de todas las disposiciones del

la i

decreto impugnado —no de toda la ley— que infraccionen el
principio esgrimido como violado en los conceptos de
invalidez, es decir, la invasion de las facultades del Poder
Ju 'ciaI y, por tanto, la infraccién a su autonomia.
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Laynez Potisek. Cuestion0 que no serviria suplir la
/I estudio de

deficiencia de la queja del articulo 107 para, en
fondo, reconocer su validez, dado que esa figura tiene una

finalidad positiva: entregar la razén a la parte actora, no
lguno en que, por

negarsela. Agregd no tener inconveniente
extension, se declare la invalidez de ,0tros preceptos que
impliquen una invasion a las fdcultades del drgano
jurisdiccional y a la independencia judicial.

La senora Mi
referida no es clara, en tanto qQue aborda los temas de la
suplencia en /los argumentos y en los presupuestos
procesales, esto/ ultimo es lo que no se puede

suplir.
edina Mora |. aclar6 que se cine al

litis, y a partir de la cual definié su

El sghor Ministro
expediente, que forma |
posicion, siendo que no recibié solicitud de audiencia de

parte alguna.
senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

que el proyecto esta construido sobre la légica de la
que este tema fue a mayor abundamiento, y que sélo lo
incluyé en la presentacion, por lo que prescindira de él.
Subrayd que el articulo 107 fue impugnado, por lo que es la
cuestion efectivamente planteada vy, si esto es asi, se deben

aclarc
cuestion efectivamente planteada, no de la suplencia, sino

tener||{también como impugnados los articulos transitorios,
puesto que le dan vida al primer precepto, sobre todo
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cuando no simplemente determinan su entrada en vigor, sino
también guardan relacién con la sustancia,de la reforma
respectiva. Explicdé que, al tener é)mo cuestion
efectivamente planteada el articulo 107,/es que se propone
su validez en el fondo. Aclard que no/ésté proponiendo una
extension de efectos a los articu/lp/s transitorios cuarto vy
quinto, sino tenerlos como impugﬁados, al estar vinculados

con el diverso 107. /

/

Modificé el proyecto papé: 1) incorporar los argumentos
externados en favor del sentido del proyecto, entre otros,

analizar esta cdestion como un sistema normativo, tomando

en cuenta qle la cuestibn efectivamente planteada fue la

independencia del ’Po er Judicial, 2) incorporar de la

controvergia constitucignal 13/2013 el argumento de que “Sin
que obste a la concl{h i6n alcanzada la circunstancia de que

no haya sido objeto de impugnacion
expresé por la parte actora, pues no debe soslayarse que en

la controversia constitucional, deben examinarse los

indicé, entre otros aspectos con los que solicita la

improcedencia, que la integracion del Consejo de la

lizando precisamente el articulo 107 impugnado, de lo
se desprende que es también la cuestion efectivamente
planteada.
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Explicéd que, si bien en una controversia constitucional

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
se exige un interés legitimo, ello es con el fin de que se surta
la legitimacién para accionarla pero, una vez planteada, este
Tribunal Pleno tiene la obligacion de velar/por el orden
constitucional, no por intereses politicos o/particulares de
| que

determinados funcionarios o servidoZé publicos,
como dijo el senor

representan a un poder, tan es asi que
r a un desistimiento

Ministro Pérez Dayan— no ha Iu

cuando se impugnaron normas geperales. Estimé que, si la
if, tampoco puede después

parte actora no se puede desist

Indico
atenderse la demanda, cuya cuestion efectivamente
planteada implica a los articulos 107 y a los transitorios en
cuestion, Optica quecl comparten algunos de los senores
sostuvo el proyecto modificado.

Ministros. En tal virtudy
El/sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con e] proyecto, porque la Ley Reglamentaria de las
Fraccipnes | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
los Estados Unidos Mexicanos corrigid algunas

de
instituciones contempladas en la Ley de Amparo, como la
correccion del error en la cita de un precepto y la suplencia

de I3 queja en ciertas materias, siendo que el articulo 39
apun\l a que “la Suprema Corte [...] examinara en su conjunto
los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion

efectivamente planteada’, lo cual constituye un instrumento
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de este Tribunal Constitucional para razonar, de manera mas
genérica y amplia, las cuestiones planteadas, aun de forma

colateral, para que no queden sin analizarse y sin estudiarse
dada la importancia de las normas o actos en discusion en

un asunto.
En ese sentido, se deben tener como impugnados los

articulos 106 y 107 de la Constitucién Local, asi como los
inevitablemente forman

articulos transitorios, en tanto qu
parte de la ejecucién y la actualizaciéon de las normas

, Laynez

Pardg Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |

de J [
Chihuahua. Los senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena vy
Pina Hernandez reservaron su derecho de formular sendos

votas concurrentes.
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales, respecto de tener como ac/to impugnado al
articulo 107 de la Constitucién Politica/del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua. Los sefigres Ministros Pardo

Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra. Los sefiores
ina Hernandez reservaron

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
su derecho de formular sendos Y¥otos concurrentes.

Se expresd/una mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Cossjo Diaz/Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Laynez/Potisek y Pérez Dayan, en contra

de tener como actos impugnados a los articulos transitorios
into del egreto LXV/RFCNT/0301/2017 1l P.O.,

cuarto y
en el Pemddico Oficial de dicha entidad el

publicad

veintinugve de abril de dos il diecisiete. Los senores
Ministrgs Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Piﬁa-
Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales

votaron en el sentido de tener como actos impugnados a los
Los senores Ministros

referidos articulos transitorios.
rrez Ortiz Mena y Pina Hernandez reservaron su

Gutié
derecho de formular sendos votos concurrentes.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
la disgusion del asunto para una siguiente sesién, por lo que

debera permanecer en lista.
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levantd la sesién

S-UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
Acto continuo,
cincuenta y cuatro minutos, previa cgnvocatoria que emitié a

los integrantes del Tribunal Pleng para acudir a la proxima
ue s¢ celebrara el lunes nueve de

sesion publica ordinaria,
abril del ano en curso,

la hora acostumbrada.




