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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticinco minutos del martes diez de abril de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesiéon publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha Hernandez
Javier Laynez Potisek y Alberto

Eduardo Medina Mo’r/aal.,

Pérez Dayan.
4 | /
linistro PreS|dente Agunlar Morales abrid la

El senor
sesion y el sedretarlo general de ¢ cuerdos dio cuenta de Io

siguiente:
. APROBACIC') N DE ACTA

r
Se sf)metlo a conS|dera on el proyecto de acta de la
y seis ordinaria, celebrada el

sesion publica ndmero trein

lunes nueve de abril del ano en curso.
Pleno

|
Pot unanimidad de once votos, el Tribunal
aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

untos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

A
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidon del martes diez de abril de dos mil dieciocho
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l. 4/2017 Solicitud de sustitucidon de jurisprudencia 4/2017,

solicitada por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Segundo Circuito, respecto de la jurisprudencia P./J.
37/1997, emitida por este Alto Tribunal. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “UNICO. Es procedente, pero infundada la solicitud
de sustitucion de jurisprudencia formulada por el Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Dégifho Segundo Circuito”.

El senor Ministro PreS|de;1te Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de/ los considerandos primero,

segundo y__tercero relatlvos respectivamente, a la

competengia, a\la legitlmgclon y a la procedencia, la cual se
aprobd /en votacion ec'i)némica por unanimidad de once
votos de los senores Mlnlstros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz,/Luna Ramaas Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rébo{)ledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

i\.
Laynez Potisek, éq[ez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Q[ El sefior Minjstro ponente Laynez Potisek presenté el
n

siderando cuayto, relativo al estudio de fondo.

[

Indic6 que el punto.juridico a dilucidar es la necesidad

no de sustituir la tesis de jurisprudencia P./J. 37/1997, de

rubro: “PRUEBAS. SU DESECHAMIENTO EN UN JUICIO

'AMPARO, MEDIANTE AUTO DICTADO POR UN JUEZ

DISTRITO  ANTES DE LA AUDIENCIA

CONSTITUCIONAL, ES IMPUGNABLE EN QUEJA Y NO
EN REVISION’.
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El proyecto propone determinar que no debe ser
sustituido por las razones siguientes: 1) en la contradiccion
de tesis de la que deriva ese criterio jurisprudencial, el Pleno
fue claro y contundente, en el sentido de que, siempre que
se desechen pruebas durante la tram/iiacién del juicio de
amparo indirecto, el acuerdo respectiyo sera impugnable a
través del recurso de queja, como lo/dispone el articulo 95,
fraccién VI, de la Ley de Amparo /ébrogada, por lo que, si
queda firme un desechamiento dg’/prueba, la parte a la que
no se le admiti6 ya no tendrg’{ oportunidad de ofrecerla
después y, en conseguencia, gfﬁljuez de distrito ni el tribunal
de alzada la pydede tomar en;,:réuenta al dictar sentencia. Por
tanto, la decisién de sifue ccf:’?recto o no el desechamiento de

la prueba $erd un aspecto que corresponde al fondo del

recurso dg queja.
,IF

/
Esfimd que la so

'hi itud de sustitucidn de jurisprudencia
por pq‘He del tribungl colegiado responde a que éste
consid;,\,érc’) que en la Segunda Sala existe un criterio que
estabféce una excepcion a ésta contradiccion de tesis. No
obstefnte, apunté que dicha solicitud no es la via para
analizar el criterio de la Segunda Sala, ademas de que, en
todo| caso, no constituye ninguna excepcion o contradiccion

con gl criterio del Pleno que se solicitd sustituir.

\bundd que el criterio de la Segunda Sala no se referia

a la|procedencia del recurso de queja, sino al recurso de

revigion, en el sentido de que, reconociendo que por regla

general el acuerdo de desechamiento de pruebas sélo es
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impugnable mediante queja, hubo un caso que permitiria

proponer los argumentos respectivos en revision.

Puntualizé que el caso concreto consistid en que el
juez desechd una prueba, la parte afectada recurrié a la
queja y, con motivo de su interposicion, €l juez suspendio el
procedimiento para analizarla. En el ¢aso de la Segunda
Sala, apuntd que el juez omitidé suspender el procedimiento y
dicté la sentencia definitiva, y aqujélla determindé que el
tribunal colegiado declararia sin mg‘feria el recurso de queja,

/
porque ya habia sgntencia definitiva y, dado que el dictado

de esa sentencia no fue atri?uible al quejoso —porque

interpuso en tigmpo y forma su/recurso—, excepcionalmente

se permitiria/ al quejoso proponer agravios contra el
desechamiento de las pruebas, en el recurso de revision que
interponga contra la sen{en a definitiva, para el efecto de no

vulnerar su derecho de defénsa.

ina Hernandez se pronuncié de
acuerdo/con el proyecto y se apartd del contenido de sus
paginas diecisiete y dieciocho, en cuanto a la calificativa de
los argumentos del tribunal colegiado —como una peticion
de principio—, al estimar que no es asi. Anuncidé voto

concurrente.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacign la propuesta del considerando cuarto, relativo al
de fondo, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
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Il. 438/2013

Larrea, Pardo Rebolledo apartandose de algunas
consideraciones, Pina Hernandez apartandose de algunas
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales/con salvedades. La

senora Ministra Pina Hernandez anuncio voto concurrente.

El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de dcuerdos dio cuenta con el

‘UNICO. Se declara inexistente Ila

contradiccion de criterios denunciada”,

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a las posturas
contendientes, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

FORMA A-53
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
considerando cuarto, relativo a la inexistencia de la

contradiccion.

Recordd que este asunto fue discutido previamente por
este Tribunal Pleno y se determiné returnar)b a su ponencia.

/

Indic6 que el proyecto propone }é/inexistencia de la
contradiccion por dos razones f)zj/l‘ldamentales: 1) la
presencia de nuevos integrantes, q/jfe no participaron en la
discusion y votacion anteriores, auquue reconocié que no es
el argumento fundamental —no se tienen por qué analizar
los casos solo que el /4ribunal Pleno cambie de
integrantes—; y /2) dado que, tras un amplio debate al interior
de su ponenm/a y de la revjsion de la discusién y proyecto
anteriores, sg/ resaltar n alﬁnos aspectos: a) se partia de la
regla generél de quetio menores no podian recibir una
notlflcacion/ nunca, y b)/se analizd si habia una relacion

/
laboral o no.

De/lo anterior, valord que, en el criterio de la Primera
Sala, no se estudi6 fundamentalmente una relacidon laboral

para tomar la decision de si era valida o no la notificacion;

mientras que, en el de la Segunda Sala, fue un punto
fundamental la relacion laboral que existia entre el
contribuyente y el menor notificado.

etomd que, en la discusidon anterior, por ejemplo, el
senor Ministro Cossio Diaz aceptd analizar si habia o no

contradiccion pues, por una parte, la notificacion a la que se
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refirié la Primera Sala es de emplazamiento, mientras que la
de la Segunda Sala era un citatorio para la verificacion del
acta final. Por esas razones, estimdé que era mas
conveniente proponer la inexistencia de la contradiccion que

elaborar una tesis general.

Recapitul6 que el proyecto propong determinar que no
existe la contradiccidén de tesis, por varias consideraciones:
1) el caso de la Primera Sala traté dg un emplazamiento a un
juicio civil, que se entendié con menor de edad, pero la

relacion laboral del menor con quien debia recibir la

notificacion no fue a a digcusion, dado que el actuario

asentd que era trabajador, pero la quejosa siempre lo
nego y, por tanto, eso _Ihun a se resolvié ni formé parte de la
contradiccion, 2) en el cago de la Segunda Sala, se analiz6
que un trab‘jador mengr de edad recibié un citatorio en el
domicilio de un contnE yente, por lo que el pronunciamiento
principal fle la perml' ibn constitucional y de la Ley Federal
del Trabajo para que los menores de edad puedan trabajar,
asi como la capacidad que tenian ante la entrega de dicho

citatorio, 3) al estudiarse actos distintos, la legislacion es

diversa, por lo que la Primera Sala explicé la importancia del
emplazamiento a juicio, como acto procedimental, y concluyé
que constituye una formalidad esencial del procedimiento al
que [alude el articulo 14 constitucional, que establece la

tia de audiencia, analizando el Cddigo de

rticulo 117. Si se tratare del emplazamiento y no se

encontrare al demandado, se le hara la notificacién por
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cédula. La cédula, en los casos de este articulo y del
anterior, se entregara a los parientes, empleados o
domesticos del interesado o a cualquier otra persona que
viva en el domicilio sefalado, después de que el notificador
se haya cerciorado de que ahi lo tiene la persona que debe
ser notificada; se expondran en todo caso los medios por los
cuales el notificador se haya cercioraQo de que ahi tiene su
domicilio la persona buscada. Ademés de la cédula, se
entregara a la persona con quien/se entienda la diligencia,
copia simple de la demanda de idamente cotejada y sellada,
mas, en su caso, copias simples de los demas documentos
que el actor haya exhibido con su libelo inicial’— y el Codigo
de Procedirpientos ' Civilgs para el Estado de Colima,
inclusive, c;,sjtudiandio una hipotesis de entrega de cédula
cuando n.,o‘ se enclentra al demandado; mientras que la
Segunda Sala anal\;é el Cédigo Fiscal de la Federacion,
pero npo respecto de una notificacién ni en cuanto a su
articulo 44, fraccion Il —*Si al presentarse los visitadores al
lugar/en donde deba practicarse la diligencia, no estuviere el
visitado o su representante, dejaran citatorio con la persona
que, se encuentre en dicho lugar para que el mencionado
visitado o0 su representante los esperen a hora determinada
de| dia siguiente™—, sino la entrega del citatorio previsto en

sul diverso articulo 46, fraccion VI —* Si en el cierre del acta

fimal de la visita no estuviere presente el visitado o su
representante, se le dejara citatorio para que esté presente a
una hora determinada del dia siguiente”—, es decir, so6lo

para la entrega del acta final, por lo que emitié la tesis de
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jurisprudencia de rubro: “VISITA DOMICILIARIA. ES VALIDA
LA NOTIFICACION DEL CITATORIO PREVIO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 46, FRACCION VI, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL LEVANTAMIENTO
DEL ACTA FINAL, ENTENDIDA CON UN MENOR DE
EDAD MAYOR DE 16 ANOS, S| PRESTA UN TRABAJO
PERSONAL SUBORDINADO PARA EL CONTRIBUYENTE
VISITADO".
///
Por lo anterior, concluy6 que no hay una contradiccion

de tesis porque no hay ni identiqéd ni similitud en la

legislacion, los actos/son otalmenté distintos, y la situacion
/
- Ve r /- . rd 3
del menor se analizd desde opticas juridicas totalmente

distintas, como es la relacion Iap{)ral.
| /
L
El senor/Ministro Gutiérpez Ortiz Mena record6 que las

sesiones anteriores en las que se discutié este asunto fueron
el seis y ocho de enero dos mil quince, con un proyecto
originalménte presentado de su parte, con el mismo sentido

que el p/opuesto en esta ocasion, por lo que votara a favor.

senora Ministra Luna Ramos dudd sobre si esta
propuesta ya fue votada o no porque, de la revisiéon de la
versi%i taquigrafica del ocho de enero de dos mil quince,
reconté que votaron: el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena a
favar, el senor Ministro Cossio Diaz en contra y por la
exigtencia de la contradiccion, ella por la existencia de la
contradiccion, el sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas por
la existencia de la contradiccion, el senor Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea en contra de la inexistencia de la
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contradiccion —incluso dijo en la pagina diecinueve de dicha
version que: “Creo que si hay aspectos que valdria la pena
dilucidar y por ello, me he convencido de la postura contraria
y estimo que si hay contradiccion™—, el senor Mi/_r,:ﬂstro Pardo
Rebolledo en contra del proyecto —siendo qu /en la pagina

dieciséis de la taquigrafica dijo que “Llego a Ja conclusién de

que si existe la contradiccion de tesis’—, la Ministra Sanchez

Cordero voto con el proyecto, el senor Ministro Pérez Dayan
votdé con el proyecto, y el sefor Ministro Presidente Aguilar

Morales votd en contra del proyector

El sefor Minjstro, Presidepte Aguilar Morales estimé
que, aunque huybo un pronunciamiento por parte de los
senores Ministros en relacion con la existencia o no de la
contradicciéry de tesis, finalmente se acordd desechar el
cual tiene el

proyecto, | fecto de que el proyecto, en esa

parte, egta aproba No obstante, someti6 a la
consideracion del Tribunal Pleno determinar si, a pesar de
que se desecha el proyecto en su integridad, los comentarios
iones anteriores tienen o no un efecto en el nuevo
proyecto, en el caso, sobre la existencia o no de la

contradiccion de tesis.

El senor Ministro Medina Mora |. se manifestd en favor
del/proyecto, aclarando que no integraba este Tribunal Pleno
en/la sesiéon que se ha referido. Apunté que el veintidds de
febrero de dos mil dieciséis, al discutir la contradiccién de
tesis 182/2014, ya habia votacion firme respecto de la

existencia de la contradiccibn y las preguntas para
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resolverla; sin embargo, este Tribunal Pleno decidié que esa
determinacién no era correcta, siendo que habia una nueva
integracion; en consecuencia, retird el proyecto y lo presentd
con el criterio mayoritario. Agregd que hay ot'ros tantos
precedentes en los que, una vez discutido un asunto, este
Tribunal Pleno no se siente vinculado respecto de votaciones

mayoritarias anteriores respecto de ese punto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas valord que es
un tema delicado, pero que sostendria su voto de la ocasion

de la contradiccion.

anterior, a saber, por la existenci

El sefor Ministro |Presidente Aguilar Morales apunté
que, independientemente Mde que cada senor Ministro

sostenga su’ voto anterior, no puede considerarse como

/ /
votado algg’ que finalmente se desechd.
/

/
Reiter6 su consulta al Tribunal Pleno sobre si se deben

tomar @ no en consideracion las votaciones anteriores en

este /asunto o0, habiéndose desechado el proyecto
precedente, se debe someter de nuevo a votacion el tema de

la existencia de la contradiccion.

La senora Ministra Pifa Hernandez pregunté que, si un
sgnor Ministro presenta su proyecto en el sentido de la
inexistencia de la contradiccion, se desecha y se returna a
ro senor Ministro, ¢lo obliga o no esa votacién?

El senor Ministro Pardo Rebolledo resalté que existe un
acuerdo expreso de la mayoria de este Tribunal Pleno

desestimando la inexistencia de la contradiccidon. Por ello, si
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el proyecto se desecha y se cambia de ponente, seria ildgico
exigirle al mismo ponente que presente un proyecto en
sentido contrario a su conviccién; no obstante, el acuerdo
tomado lo obliga para la elaboracion dey proyecto
subsecuente, en atencidén a esa opinion mayoy{éria porque,
de lo contrario, se generaria una sucesion jinterminable de

proyectos, es decir, desechando y returnahdo proyectos en

el sentido que ya se desechd en otras ogasiones.

Consideré conveniente establecer una regla —como en

la Sala— consistente en que, cuando hay un returno, debe

=LY g ,
hacerse entre los Mmlstrps de Ig mayoria; sin embargo, en
este caso, el sefior Mini#tro Laynez Potisek no integraba en

aquél momento’ el Tribuqhal eno, y se encargd del asunto

con motivo del returno al sehor Ministro Silva Meza, aunque
éste estuvo /.éusente en ll anterior discusion, por lo que no
expresé su/ opinion respecto del tema de la existencia de la
contradicgion. Por ende, concluyd que deberia establecerse
la regla de que, en estos casos y por una razén de orden

practico, tendria que returnarse el asunto a alguno de los

sefnores Ministros de la mayoria que expres6 su punto de
vista.

clar6 que la Unica manera en que el acuerdo del
Tribyupal Pleno no obligue en la elaboracion del proyecto
nuevo seria si se desechara el proyecto anterior sin analizar
los razonamientos o la propuesta en si, con lo que el nuevo
ponente quedaria en absoluta libertad de presentarlo como

estime conveniente. No obstante, recalcé que, en el caso,
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sentido de que existe la contradiccion de tesis, lo que debe
valorarse para la presentacion de éste o de un subsecuente

proyecto. Adelantd que de estimarse que no hay ninguna
desechamiento del proyecto,

obligacion derivada del
reiterara su voto por la existencia de la contradiccion, a

;/

saber, en contra del proyecto.
El sefior Ministro Pérez Dayan resalt6 la importancia de

que exista una nueva integracion del/Tribunal Pleno y de que
cia no necesariamente

la determinacién de una sent
participa de una sola ‘sesion ese contexto, si en este

caso hubo un pronunciamient

| mayoritario en una ocasion
anterior, en el sentido d}e que’ existe la contradiccion, resulta

vinculante no/ s6l0 para,l quien resulte ser el nuevo ponente

del proyecto mdepenqlle temente de que el asunto sea
ighcia, sino que también hay cosa

“herencia”, /de otra pon
juzgada de un tema procesal.
Aclaro que un nuevo integrante de este Tribunal Pleno

r

no esta vinculado con las decisiones anteriores; empero, si
lo antes decidido provoco un cambio de situacién juridica de
ponente, fue porque hubo una instruccidon especifica para

resglver o no en determinado sentido, tan es asi que el
cambio de ponente no tenia la finalidad de encontrar mejores

argumentos, sino simplemente de una decision en cuanto al
tema de la existencia de la contradiccion, por lo que el nuevo
panhente esta obligado a presentar el proyecto en el sentido

lo decidido por la mayoria.
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Agrego que, independientemente de que/voté en el
sentido de que no habia contradiccion de crit }ios, no hay
razén para generar un criterio unificador de dos
circunstancias ajenas, a saber, que la Segunda Sala
considerd, respecto de la mayoria de /edad en materia
laboral, que en una visita fiscal se_gfrpuede realizar la
notificaciéon con alguien mayor de diegi-"ééis anos pero menor
de dieciocho, mientras que la Prim?/?/a Sala valoré un tema

enteramente civil. o

El senor Ministro Medina Mora |. recapitulé que, en el
asunto al que refirié, se sintid6 obligado por el criterio
mayoritario expresado unanimemente por este Tribunal

Pleno.

Opino que la estabilidad de las decisiones del Tribunal
Pleno es un valor importante, por lo que el criterio deberia
ser en el sentido de que el ponente nuevo esta vinculado por
las decisipnes tomadas por la mayoria en las discusiones
previas, en atencion a la estabilidad y congruencia de esas
decisiones, no obstante que eso no se respetd en el caso al

que aludio.

Ac

obligadas por los criterios adoptados por este Tribunal Pleno

ar6 que los senores Ministros deberian asumirse

en una| ocasion anterior, con las mayorias -calificadas

necesar }as para cada asunto, aun cuando haya o no una
integracion nueva. Diferencidé entre cosa juzgada, que se
determina hasta que el asunto queda totalmente resuelto, y

un criterio que obliga, con votaciones anteriores.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estim6 que una
vez votado un asunto, la razdn de su returno es para que el
nuevo ponente elabore un proyecto en el sentido contrario al
proyecto original. En este caso, aun cuando el sefior Ministro
ponente Laynez Potisek no participd en la discusion anterior,
Su nuevo proyecto se debe presentar en el sentido de la

existencia de la contradiccion.

/

Precis6 que, si se llegara a deSechar este proyecto y
returnarse, deberia hacerse con/alguno de los sefores
Ministros que coinciden don la existencia de la contradiccion,

para que no se repita la situacign actual.

La senora’ Ministra Piha Hernandez concordd con el

senor Ministrg’ Gutiérre iz Mena en que, si esa cuestiéon
se votd y se/desechd ellasunto, al considerar la mayoria que

existe la contradiccion, debe adoptarse esa decision.

No%bstante lo anterior, expreso la salvedad de que, si

bien odrl’a constituirse como regla general, hay

decision. En el caso, valor6 que se trata de un
desechamiento con decisidbn expresa en cuanto a la
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existencia de la contradiccidn, por lo que vincula esa

votacion y, por ende, el nuevo proyecto debe atenderla.

Aclaré que, en este asunto, ocurri® una situacién
particular: se returndé al sefnor Ministro Silva Meza, que
estaba ausente en la sesion respectiva y, cuando concluy6
su periodo constitucional, se turné al sefor Ministro Laynez
Potisek, como miembro de la nueva integracion de este

Tribunal Pleno. /

/

El senor Ministro. Presidente/Aguilar Morales corrobor6
que, si bien no tod’gs los desechamientos son iguales, en
este caso obede*éié a una determinacion mayoritaria en el
sentido de qug’fexiste la contradiccién de tesis, por lo que lo
mas précticobara evitar m ltiples returnos es que el nuevo

proyecto se elabore partiendo de la base de que la

contradiccién de tesis existe, independientemente de cémo

se resuelva en el fondo.

Por tanto, sugiri6 al sefor Ministro ponente Laynez

retirar el asunto para reformular el proyecto,

Apuntd que no todos los returnos contienen la
instruccion de resolver en sentido contrario, sino que existen
diferentes hipotesis.
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En el caso, aclar6 que presentd el proyecto en el
sentido propuesto porque no solo él no se habia pronunciado

en cuanto a la existencia de la contradiccion, sino otros dos

senores Ministros mas.

No obstante, asumié la votacion Aanterior y acepto

retirar el asunto para presentar un ndevo proyecto en el

I

sentido de que existe la contradiccion, con lo que votara en

contra.

La senora Mini Luna Ramos adelantd que el sefor

Ministro ponente Yaynez Pofisek, vencido por la mayoria,

parte, sugirié establecer como criterio general lo propuesto
por el senor Ministro Pardo Rebolledo, en el sentido de que
el returno respectivo debe corresponder a un Ministro de la

mayoria.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales valord
que, aunque se modifique la integracion que decidio
desechar el proyecto anterior, se debe tomar en

consideracion como algo determinado; ademas, instruyé a la
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Secretaria General para tomar nota del criterio de este
Tribunal Pleno, en el sentido de que el returno de un asunto
debe corresponder a un Ministro integrante de la mayoria
que voto en contra del proyecto original, sin considerar a los

ausentes en la votacion respectiva.

Concord6 con que el caso concreto es péculiar, dado

que, en aquél momento, se returné el asunto al senor

Ministro Silva Meza, quien no particip6 en gsa discusion.

El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales, a
propuesta del senor Ministro ponente/Laynez Potisek, acordd

i
|
|

retirar el asunto de/la lista.

Acto continuo, IevantJé la sesion a las trece horas con
veintidés minutos, previa| convocatoria que emiti6 a los
integrantes /del Tribunal ‘:’Ie O para acudir a una sesion
privada, una vez que se d\ga aloje el Salén de Sesiones, asi
como a la proxima sesion publica ordinaria, que se celebrara
el jueves doce de abril del ano en curso, a la hora
acgstumbrada.
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