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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION JUEVES 12 DE ABRIL DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuatro minutos del jueves doce de abril de dos mil dieciocho,
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion puphca ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Agunar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramo6n Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José/ Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo d¢ Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piﬁj Hernandez, Eduardo

Medina Mora |., Javier Laynez Pgtisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidenté Aguilar Morales abri6 la
sesion y el sectetario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

. APROBAC\: N DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y siete ordinaria, celebrada el

martes diez de abril del anho en curso.

Por |Junanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

ASLb\tOS de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves doce de abril de dos mil dieciocho:
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1. 152/2017

Contradiccion de tesis 152/2017, suscitada entre los
Tribunales Colegiados, por una parte, Quinto en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y, por la otra, Primero en
Materia Civil del Segundo Circuito, Tercero en Materia Civil
del Primer Circuito, Octavo en Materia Civil del Primer
Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
al resolver, respectivamente, el amparg’ en revision
494/2016, el recurso en revision 324/2013 x4 los recursos de
queja 17/2014, 216/2014 y 353/2014. En el proyecto
formulado por el senor Ministro José Ramon Cossio Diaz se
propuso: "PRIMERO. Este Tribunal

Corte de Justicia de/la

leno de la Suprema

acion es competente para resolver

Dese publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sustenta
en la presente resolucion, en los términos del articulo 219 de
la Ley de|Amparo”. La tesis a que hace referencia el punto
tercero tiene por rubro: “COSA JUZGADA. EN
CONTRA DE LA DETERMINACION QUE DESESTIMA LA
EXCEPCION DE, NO PROCEDE EL AMPARO
INDIRECTTO”.

resolutivo

w
El sfﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,

respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
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competencia y legitimacion, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

El senor Ministro ponente Cossi;g Diaz present6 los
apartados IV y V relativos, respectivartinente, a la existencia
de la contradiccion y al estudio. /

/
/
/
/

El proyecto pr?ge determiﬁar que la contradiccién es
existente y que / iferendo juridico a resolver se concreta

en la pregunta: /en contra de |; ) resolucion gue desestima la

amparo :ndqucto’? lo que se fesuelve con la tesis propuesta.

El seﬂj‘or Ministro

sentido del proyecto porjue no se trata de un acto de

iérrez Ortiz Mena compartié el

imposible /reparacion, y se apart6 de las consideraciones, en
tanto que toma como eje de razonamiento la contradiccién
de tesis 377/2013, en la que voto en contra.

El/ sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 su
voto en contra, conforme a su posicion en los precedentes,
reiterando los argumentos que esgrimié en su momento, que
son, gn sintesis, porque el proyecto: 1) parte de una
interpretacion de actos de ejecucion irreparable, que no se

desprgnde del articulo 107 constitucional, ademas de que, a
lo largo de diversas Epocas, la jurisprudencia ha interpretado
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en diversos sentidos el concepto de actos de ejecucién

OJ‘

irreparable, 2) hace una distincion superada, esto es,
considera que el debido proceso no es un derecho
fundamental, sino meramente adjetivo, éstimando que el
debido proceso es un derecho sustantivo, y 3) la
interpretacion sana y teleoldgica/ del articulo 107
constitucional —reformado en dos mil once— y de la Ley de
Amparo vigente, es que el ampar¢’indirecto procede no sélo
por la afectacion de derechos systantivos, sino también por

violaciones procegalas relevapées o de jerarquia superior.

Adelantd que las desarrollara en un voto

particular.

este Tribunal Pleno el siete de

La senora Ministra Pina Hernandez se inclind en favor
royecto porque se analizan los actos materialmente
sustantivos, respecto de los cuales, a través de la
isprudencia, se ampliaron paulatinamente las hipotesis de
afegtaciones preponderantemente determinantes para el

amparo indirecto.

Explico que, en la reforma correspondiente, el
Constituyente establecié la procedencia del amparo indirecto
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para actos materialmente sustantivos, por ejemplo en

cuestiones de competencia.
Aclaro que el proyecto no trata de §i el debido proceso

/ . . I d

es un derecho materialmente sustan}iVo o adjetivo. Indicd

que el derecho de defensa no necesariamente es adjetivo
sino que su determinacion dependera de cada caso

concreto.
El senor Ministro Pérez/Dayan se expres6 de acuerdo

con el proyecto. Subray6 que la reforma del articulo 107
constitucional fue expliciEa/ en cuanto a buscar la celeridad
evitar todos aquellos instrumentos que, en la

0S \entorp cian, entre ellos, la promocidn
nada de amparos en contra de las determinaciones

de los juicio
practica,
indiscri

judicialgs sobre el procedimiento, lo cual se constituyo como
las razones/ que llevaron al Constituyente a definir

iolacién procesal que, por su gravedad, trascendiera al

una d
ra poder impugnarse mediante amparo

una

sentido del fallo
directo, tan es asi/que se cred la figura del amparo adhesivo

to— para hacer valer todas las violaciones

—en amparo dir
procesales, y que se resolvieran en un solo pronunciamiento

En ese contexto, respecto de la definicion de los actos
de imposible reparacion, concordd con el proyecto en que,
en contra de la resolucion dictada alusiva a la excepcion de
cosa juzgada, debe aguardarse a la sentencia definitiva para

valorar si le causa o0 no un agravio al quejoso




FORMA A-53

mDUS M

'?
Q

] au
3 %\.U"ﬁ“ \n
wc\«m\\@\o \ ﬁp}

— 6 —

A
%’1{’“ [\\\] ﬂ/
NS Sesién Publica Nam. 38

-.“

Jueves 12 de abril de 2018

como regla

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Recalcd la conveniencia de establecer

general, la que ya tenia la Ley de Amparo abrogada: impedir

la procedencia del juicio de amparo indirecto/para combatir

una resolucion de excepcion de cosa juzgad

La senora Ministra Luna Ramos g¢oincidié en que el
tema ha sido motivo de muchas cﬁscusiones existiendo

divergencias de criterio.
jurisdiccionales

que cedimientos

Explicé los pro
ordinarios pueden ser. impugnagdos, en juicio de amparo, a
por las diferentes

través de la resolucidn defipitiva o
7 1
imi lo que plantea la

violaciones dutrante el procedimiento
iolaciones procesales deben

e si esqs

disyuntiva

impugnarse/ de inmediato

cuando son cometidas— o bien
se debe esperar al dictado de la sentencia definitiva para

reclamarjas, en conjunto, en amparo directo

procedia el amparo

Recordd que, anteriormente,
indirecto en contra de cualquier violacién procesal, lo cual
que los  procedimientos se  alargaran

provoco
idamente; entonces, esta Suprema Corte establecid
diferentes criterios, interpretando cuales violaciones

procesales debian impugnarse de inmediato y respecto de
cuales tenia que aguardarse su impugnacién junto con la
sentencia definitiva, a partir del texto de la Ley de Amparo
abrogada, en el sentido de que procedia el amparo indirecto
en icontra de las violaciones procesales cuya ejecucion era

de imposible reparacion.
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No obstante, indicdé que persistia el problema de
determinar cuales eran las violaciones que se consideraban
de ejecucion irreparable. Valoré que ello se resolvié a partir

de un criterio derivado de una resoluciéon/ en materia de

personalidad, en la cual se distinguié entre dos tipos de

perjuicio de las violaciones al procedimiento: 1) procesal,
que puede ser subsanado cuando se impugne junto con la
sentencia definitiva, para no inteffumpir el procedimiento

jurisdiccional, en tanto que el perjuicio no era de tal manera

grave que no pudiera ser golucionado al combatir la

sentencia—, y 2) tantivo, el cual consistia en que, aun

cuando el g obtufera sentencia favorable, era

irreparable; por tanto,|se concluyd que, ante este Gltimo tipo

de violaciones, procedia el amparo indirecto.

Ejemplifico lo anterjor con un auto de formal prision, al
ser una /resolucion que se dicta dentro del proceso penal,
pero que implicaba gque, aun cuando en la sentencia se
obtuvigra la absolucion, podria implicar que la persona

siguiefa su procedimiento en calidad de detenido.

enald que esa diferencia sigue prevaleciendo, en
tanto] que el articulo 107 de la Ley de Amparo vigente la
contiene, y estimé que ello es producto de la evolucion
interpretativa de esta Suprema Corte y de su doctrina

jurisprudencial.

)’Concluyc') que el proyecto, al establecer esta
diferenciacidn entre las afectaciones de las violaciones
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procesales, para la procedencia o no del amparo indirecto,

resulta correcto y, por esas razones, coincidié con él.

El senor Ministro Medina Mora |I. aclaré/que no se
habia pronunciado en relacién con este tera, puesto no
integraba este Tribunal Pleno al discutirse’ la contradiccion

de tesis 377/2013. //

/
Compartié el proyecto en sus /términos, tanto en la

existencia de la contradiccion comg en el criterio que debe

prevalecer, en el se |do de que e
amparo indirect

improcedente el juicio de
en contra de la determinacion que
desestima la eyzéepcién de cosa juzgada, al ser consistente
perfectamente’ con el espiritu/de la reforma constitucional y
del articulo 107, fraccion V, de la Ley de Amparo vigente v,
la via indirect

por ende, para actos procesales solo

procede, de manera excepgional, para aquéllos de imposible
reparacign, entendiendo|/ éstos como los que afecten
derechgs materialmente sustantivos, lo cual no es el caso de

la excepcion de cosa juzgada, al ser de naturaleza procesal.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la existencia
de la|contradiccion, la cual se aprobé en votacién econémica
por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Piﬁly Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio, la
cual se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra "de las
consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Perez Dayan y Presidente Aguilar Moralfe’s. Los senores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldiv:ear Lelo de Larrea
votaron en contra y anunciaron sendgsj‘f votos particulares.
Los sefnores Ministros Gutiérrez /(/)I’tIZ Mena y Pina

Hernandez anunciaron sendos voto:;/concurrentes.
/

~ /

El senor Mi istrd Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto $e resolvié en log términos propuestos, en la
inteligencia é que la redacciop definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyd texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente

ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
treinta minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesién
privada, una vez que se desaloje el Salén de Sesiones, asi
como a la proxima sesién publica ordinaria, que se celebrara
lunes dieciséis de abril del ano en curso, a la hora
acostumbrada.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
el licenciado Rafael

Maria Aguifar-Morales

llo Cetina,

““CRETARIA GENZRAL [DE/ ACUERDGE




