nnnnnnnn

o’ ﬂ
159 ééard;:? %
;:3“ (uos ~ |
s )

'W_/"o"- = . - -
%lu_\[\\\]_c/% SESION PUBLICA NUM.46

N ORDINARIA

JUEVES 3 DE MAYO DE 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del jueves tres de mayo de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema |
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Ména José Ramon
Cossio Diaz, José Fernando Franco Q,ohzélez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Méﬁo Pardo Rebolledo,
Norma Luma Pina Hernandez, Eduardo Medina Mora |.,

Javier Laynez P()/sgk y Alberto Perez Dayan.
/,

La senora M|n|$tra Margarita Beatriz Luna Ramos no

asistio a la s/e/smn por\desempenar una comision oficial.
J;’i’
Presidente Aguilar Morales abri6 la

El se/nor Minis‘crl /
sesion y €l secretario general de acuerdos dio cuenta de o

f
siguiente/' /
/ |. APRGBACION DE ACTA

Sé sometié a consideracion el proyecto de acta de la
(
sesion|publica nimero cuarenta y cinco ordinaria, celebrada

s treinta de abril del ano en curso

el lung
or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

e

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ordinaria del Pleno de la Suprema. Corte de Justicia de la

Nacioén del jueves tres de mayo de dos mil dieciocho
Accion de inconstitucionalidad }23/2015, promovida por
la legislatura de Jalisco,

I. 123/2015

Diputados Integrantes de
demandando la invalidez de diyersas disposiciones del
Cédigo Urbano del mencionado"; Estado, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad' el cinco de noviembre de

dos mil quince, mediante Decreto 25655/LX/15. En el

proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
. “PRIMERO. Es

z Salas /se propuso:
la presente accion de

Franco Gonzale
procedente /:\i\) mfundada

inconstitu lonalldadj SEGUNDO Se reconoce la validez del
proced:rj;nto Ieg:élat:vof del que derivo el Decreto ntiimero

25655/LX/15, por el qu/é se reforman, adicionan y derogan
d.'versés disposiciones jdel Cédigo Urbano para el Estado de

Jahsc;o publicado en el periédico oficial local el cinco de
il quince. TERCERO. Se sobresee

nowémbre de dos
respecto los articulos 47, segundo parrafo, 78, primer

pér;*afo, fraccion |, inciso d), apartado B, 84, fraccion Il, 178
segundo pérrafo, 212, primer pérrafo, fraccion IV, y 298,
frafbcién I, del Decreto nimero 25655/L.X/15, por el que se
ref}fyrman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Cddigo Urbano para el Estado de Jalisco, publicado en el
pe%iédico oficial local el cinco de noviembre de dos mil
quince, en términos del considerando cuarto. CUARTO. Se
recc?noce la validez de los articulos 10, fracciones LIV, LV,
LVII y LVIIl, 121 dltimo parrafo, 133, primer parrafo, 140,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NAGH 9 ~ i) i ATT fraccion |, 178, par’rafo tercero, 186 ultimo
parrafo, 212 Bis, 236, 356, 400 dultimo parrafo, y cuarto

transitorio, del Decreto numero 25655/LX/15, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del'
Cddigo Urbano para el Estado de Jalis/Co, publicado en el
periédico oficial local el cinco de no%embre de dos mil
quince, en términos de los considerandos séptimo y octavo
del presente fallo. QUINTO. Publ:que,ée esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federac:on,fy en su Gaceta”

I

El senor Mmlstro PreS|dente Agunar Morales sometio a

votacion la prof)uesta de Ios considerandos primero,
y t’ercero ‘- relatwo/s respectivamente, a la

segundo
competenma ala opor;umdac} y a la legitimacion, la cual se

aprobd en votacmn economlgé por unanimidad de diez votos
de los senpres Ministros Gzllerrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Franco G’bnzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo Pina Hernandez Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez D;—lyan y Presiden f Aguilar Morales.
EIr sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando cuarto, relativo a la improcedencia,

en su parte primera.
Odlf|CO el proyecto para agregar la cita de los

tes de las controversias constitucionales 87/2009 y

.

El proyecto propone sobreseer respecto de los articulos
178, partafo segundo, y 212, parrafo primero, fraccion IV, del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
extemporaneamente, conforme con. el criterio alusivo a las

modificaciones legales sustanciales

Aclard que construy6 el proyecto delf conformidad con el
izar y con el afan de

criterio mayoritario, sin animo de pole
que se someta a votacién, dado que todos los senores
Ministros ya se han manifestado en log precedentes respecto
del criterio del acto legislativo nuevo '
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada/ del considerando cuarto,
relativo a la imprgcedencia, en su parte primera, de la cual

se obtuvieron log siguientes resultados

Se aprobd por mayoria/de siete votos de los senores
faz, Franco

Ministros Gutiérrez drtiz Mena, Cossio Diaz
elo de Larrea, Medina Mora |

las, Zaldivar

Gonzalez Y
! 4
isek y Pérez/Dayan, sobreseer respecto del

Laynez Pati
articulo 178, parrafo 'ség ndo, del .Cédigo Urbano para el
enores Ministros Pardo Rebolledo,

Estado de Jalisco. Los
andez y Pregidente Aguilar Morales votaron en

=
.

Pina Heri

contra.
Se suscitdé un empate de cinco votos a favor de los

sefores |Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas
Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |. y Laynez Potisek, y
cinco vot [s en contra de los sefores Ministros Gutiérrez
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan

Ortiz Meng,
y Presidénte Aguilar Morales, en cuanto a sobreseer
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SupRema CORTE DE JusTicia o€ LaNACRRSHECEO del articulo 212, parrafo primero, fraccion 1V, del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Cddigo Urbano para el Estado de Jalisco

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

consultd qué procederia respecto de ;Ja propuesta relativa al

sobreseimiento del articulo 212, pérr/éfo primero, fraccion IV

del Cédigo Urbano para el Estado dﬁ Jalisco

El senor Ministro Presiden;é Aguilar Morales. estimo

que se podria aguardar la pre:fncia de la sefora Ministra

Luna Ramos para que desempatara la votacion

LN
El senor /Kﬂlnls\tro ponente Franco Gonzalez Salas
adelanto que si la mayoria se pronuncia en contra del
I estudio de fondo de ese articulo.

proyecto, elaborarla
Sugirié contlnuar con el analisis del resto del proyecto para

cuales de‘ sus partes podrian aprobarse de

determmar,/

manera d%ﬁnitiva

L
El %enor Mlnlstrog

residente Aguilar Morales acordé
aguardal] la presencialde la senora Ministra Luna Ramos

para tomar la votacion definitiva en ese aspecto
El |senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presentg el considerando cuarto, relativo a la improcedencia
proyecto propone sobreseer

en su parte segunda. El
respecto|de los articulos 47, parrafo segundo, 78, apartados

A, parraf primefo, fraccion Il, inciso d), y B, y 84, fraccion 1l
del Cédigo|Urbano para el Estado de Jalisco, en tanto que
fueron refgrmados mediante Decreto 26719/LXI/17, por el

que se mobifican y adicionan diversos articulos del Cédigo
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surkema coRte oe usTici ot Lavacrhano y de la Ley de Coordinacion Metropolitana, ambos
ordenamientos del Estado de Jalisco, publicado en el

Periédico Oficial del Estado de Jalisco el once de enero de
dos mil dieciocho; asimismo, se propone el sobreseimiento
respecto del diverso articulo 298, fraccion 11, del Cddigo

Urbano para el Estado de Jalisco, ya que se derogé

mediante el citado decreto, por lo quj‘é ceso en sus efectos.

/{

El senor Ministro Pardo / Rebolledo compartié la
/ ; :

pero no las consideraciones

propuesta de sobreseimiento,
del proyecto alusivas al cambio sustantivo, pues resulta

. N
n sido objeto de un nuevo proceso

suficiente que)ay«a
ueba publicaciébn para que pudieran

legislativo y / n
impugnarse /y, en consecuencia, el criterio del cambio
sustantivo gs irrelevan\\e en/este caso.
El senor Ministro ~Pr<~;/sidente Aguilar Morales sometio a
votacion Ja propuesta 'g considerando cuarto, relativo a la
improcedencia, en su/ parte segunda, consistente en

sobreseer respecto de |os articulos 47, parrafo segundo, 78,

apartadn"ps A, parrafo primero, fraccion Il, inciso d), y B, 84,
Il, y 298, fraccion Il, del Codigo Urbano para el

fraccion

Estado de Jalisco, la cual se aprobd por unanimidad de diez

o |os senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

anco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
en contra de las consideraciones, Pinha Hernandez

apartan ise de algunas consideraciones, Medina Mora |.
con pre ifsiones, Laynez Potisek, Perez Dayan y Presidente

votos d
Diaz, Fi

Aguilar Morales con distintas consideraciones.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
denominado “vicios formales”. El proyecto propone
reconocer la validez del procedimiento legislativo del que'
derivd el Decreto numero 25655/LX/15, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Codigo Urbano para el Estado de Jgisco, publicado en el
periddico oficial local el cinco de noviembre de dos mil
quince; en razon de 'que, d/e conformidad con los
precedentes y criterios de esta $uprema Corte en cuanto a
las causas invalidantes del proc/;éso legislativo, si bien de las
constancias se Mdes irende q&fe se dispenso la lectura de
dictamen coméspondiente yf se estrecharon —concepio
contenido en;,ﬂa legislacion f cal— los términos para ello, la
actuacion se_"ifundamenté en los articulos 164 y 165 de la Ley
Organica del Poder Legislativo. del Estado de Jalisco,
ademas de que se aprobd en asamblea en el Congreso de
ese Estado de forma egondmica, siendo que, si todos los
dlputadog locales tuvieron la oportumdad de participar en el
debate

correspondiente se advierte que ninguno hizo uso de la voz

,arlamentano /del acta de sesion extraordinaria

para prgnunciarse en contra de la dispensa de tramites y
estrechamiento de los términos, ni posteriormente hubo
pronunci imiento en contra del dictamen en cuestion, aun
cuando se reservaron algunos articulos, maxime que el
decreto fue aprobado por treinta y tres votos a favor, cero en
contra y gero abstenciones, como se consigna en las actas

legislativas correspondientes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Por tanto, se concluye que no existe un potencial

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
invalidante del procedimiento legislativo y, contrario a lo
esgrimido por los accionantes, no puede sostenerse que las
leyes emitidas por la legislatura estatal, para ser obligatorias,
deban estar refrendadas por el secretario del despacho que
corresponda al ramo, pues esta Ultima obligacion solo- esta
referida en la Constitucion del Estado para las disposiciones

que emita el Gobernador, no asi a los actos directos del

Congreso.
Por otra parte, indicdé que se considera infundado el

concepto de inyaﬁdez en el que se senald que el decreto

reclamado fug omiso en cumplir lo previsto en el articulo
/ ﬂ,
s a) y/é), constitucional, al no distinguir

1156} fracciém/ I, incisqi

cudles son las bases g
aplicaciéry’ supletoria &or fusencia de reglamento municipal,

en razor/i de que se es’fablemo que ambito se encuentra
reservado a los municipios y en los que participara de modo

?rferales y cuadles las normas de

concurrente.
Asimismo, se declaran infundados los argumentos

referentes a que el procedimiento legislativo impugnado fue

omiso | en cumplir lo preceptuado por el articulo 14
constitucional, al no permitir el acceso irrestricto a la justicia,

y que |omiti6 dar cumplimiento a lo preceptuado .en los
14 y 16 de la Ley Fundamental, en tanto que

articulo
contiene [normas contradictorias e incongruentes; en razén

conforme a los criterios de esta Suprema Corte,

de que,
tratAndose de actos legislativos se satisfacen los requisitos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surhema corte oé justicia ot (anacghe fundamentacion y motivacion cuando el Poder Legislativo

actia dentro de los limites de las atribuciones que la

Constitucién correspondiente le confiere y cuando las leyes
que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser

juridicamente reguladas, sin que ello implique que todas vy
€s0Ss

cada una de las disposiciones que integran
ordenamientos deban ser necesariamente materia de una

motivacion especifica.

El sefnor Ministro Pérez Dayan se manifesté de acuerdo
proyecto, en tanto que no se

la conclusion del
| procedimiento, y se separo

con
presentaron vicimales en
iderac Enes del proyecto que indican que, de

de algunas con
resultar fundadas las al gamqées de la accionante, resultaria
general del decreto ya gue unicamente los

en la invalid
vicios se atribuyeron a d_ISp siciones especificas, por lo que

de resultar fundados, conllevaria la invalidez Unicamente de

los articulos especificados
s‘enor Ministro|/ Gutiérrez Ortiz Mena concordd

El % |
plenamente con el senor Ministro Pérez Dayéan, y anuncid

voto concurrente.
El sefor Ministro Medina Mora |. adelantdé que
compartira el proyecto en los tres primeros apartados. En el
ultimo apartado, estimé que no se planted un vicio formal de
ivacion, sino vicios

la falta de fundamentacion y motivacion
materiales| que, en su caso, deberian estudiarse en otra

area. En el caso, llegd a la misma conclusiéon de la validez

de las normas, y anuncio voto concurrente
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al

estudio de fondo, denominado “vicios formales”, consistente
en reconocer la validez del procedimiento legislativo del que
derivdo en el Decreto numero 25655/LX/15, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Codigo Urbano para el Estado de Jalisco, publicado en el
periodico oficial local el cinco de noviembre de dos mil
quince, la cual se aprob6 por unanimidad de diez votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
las consideraciones, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Izﬂ@ Pardo /Rebolledo con precisiones,
Pina Hernandez/ Medlna Mora |. con precisiones, Laynez

Potisek, Perez/Dayan y Preaqente Aguilar Morales. El senor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena/, anuncio voto concurrente

f
[

/
tf |
| =
El sepor Ministro l|p nente Franco Gonzalez Salas
xto, relativo a la delimitacién del

presentd eé considerand
idico aplicable. |El proyecto propone determinar el
ridico en materia de desarrollo urbano vy

marco jur;

marco juri
asentamientos humanos para abordar los conceptos de

invalidez
senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

El gef '
la propuesta del considerando sexto, relativo a la

votacion
dellmltaj.lon del marco juridico aplicable, la cual se aprobé
nimidad de diez votos de los sefores Ministros

por un
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con precisiones,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA OE L NaCED i 5 Harngandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez
Dayan con precisiones y Presidente Aguilar Morales. Los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Aguilar

Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Frango Gonzalez Salas
presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su parte primera. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 10, fraccion LIV, y 121, parrafo

ultimo, del Codigo Urbano para el Estado de Jalisco.

Indic6é que IWez que/ se propone reconocer al
articulo 10, fraccion LIV, responde a que, al prever que es
atribucion de Jos municipios:

Municipal de Djrectores Resppnsables de proyectos u obras,

“Conformar la Comision
integrada por/funcionarios municipales y representantes de
los colegios /de arquitectos/e ingenieros civiles” reservando
su reglamentacién a ese/nivel de gobierno, no invade la
esfera de atribuciones del municipio ni atafe a alguna
materia que le sea propia, en tanto' que la funcion de esos
directores responsables es de indole técnica y coadyuvante
con la autoridad municipal, ademas de que a ésta le

corresponde normar su actuacion.

Senald que el reconocimiento de validez que se

propone al articulo 121, parrafo ultimo, es por'qUe se
considera ue‘tampoco vulnera la esfera de atribuciones
competenciales del municipio al establecerse la obligacién
de publicar' los planes parciales de desarrollo a través de

medios electrénicos, en tanto que es una cuestion respecto
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sunema corteoeusTicaoe lanacgle |2 cual la Legislatura estatal tiene competencia, en

términos del articulo 8, fracciones V.y VI, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, ademas de que la Ley de Gobierno y
Administracién Publica Municipal establece que seran los
municipios los que publiqguen los planes parciales de
desarrollo en la gaceta municipal o en el medio oficial de
divulgacion que el ayuntamientc_i considere conveniente en
cada caso. ' N2 o

: /

/

El senor Mir}jstr Cossio Diaz se pronunci6 de acuerdo
con el proyecto/,fde manera g"‘eneral, y se apartd de algunas
consideraciones, por lo \que anuncid voto aclaratorio.

/ /

,‘ /
El senor Ministro Gu’uprrez Ortiz Mena concord6 con la

/ /
conclusion | del proy?cto apartandose de algunas

con3|dera0|ones y anunc o/ vcto concurrente.

)

El sq’ﬁor Ministro Zgldivar Lelo de Larrea anuncié que
estara ?n favor del proyecto; con reservas de
consider#ciones en algunos apartados, salvo algunos temas
que, en éu momento, especificara. Reservo su derecho de

formular voto concurrente.

|

| - o g g ;
La senora Ministra Pina Hernandez se expresd a favor

del proy. \to apartandose de algunas consideraciones, lo

|
|
|

de Larrea y Pina Hernandez.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesto en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
mismo sentido y anuncié voto concurrente

x

Sesion Publica Num. 46

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

anuncié que engrosara el asunto, lo ¢ /culara y esperara los
votos concurrentes y, Si commdlerah en su mayona los

incorporara al nucleo de la argumen’gacnon
// ;
El sefor Ministro Presidente f\guilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
n su parfe primera, consistente en

estudio de fond/o/—e\
idez de los articulos 10, fraccion LIV, y 121,

reconocer la va/l

parrafo ultlmo /del Codlgo Urbano para el Estado de Jalisco,
la cual se aprobo po unanlmldad de diez votos de los
senores Mm|stros Gut\erre,z Ortiz Mena apartandose de

algunas conaderamonés Cossm Diaz apartandose de
Franco Gonzalez Salas con

algunas conaderamona
reservas ' Zaldivar Lelo 9!9 Larrea apartandose de algunas
Rebolledo, Pina Hernandez

cons‘lderamones, Pardo
apartandose de algunas consideraciones, Medina Mora I

|
rd | = .
apartand|ose de algunas consideraciones, Laynez Potisek
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con razones
admnonales El sefor Ministro Cossio Diaz anuncié voto

claratorlo general. Los senores Mlnlstros Piha Hernandez y
Morales anunciaron sendos . votos

PreSIde.n\te Aguilar
concurrentes. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Lelo de Larrea y Laynez Potisek reservaron su

Zaldivar
derecho d@e formular sendos votos concurrentes
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
presenté el considerando séptimo, relativo al estudio de

fondo, en su parte segunda. El proyecto propone reconocer
la validez de los articulos 186, parrafo/ultimo, 212 Bis vy

transitorio cuarto del Codigo Urbano para el Estado de

Jalisco.
Indicé que respecto del articulo /186, parrafo ultimo, no

se nulifica la normativa. del ayuntamiento, sino que se

restringe la aplicacion del precepto” en cuestion a los casos
/
unicipio o exista el reglamento

en los que en el
correspondiente, /por lo\ que sé respeta la competencia

municipal de formular a robar/y administrar la zonificacion

dentro de su amblto jurisd ccnor;aal

Senalo due por lo qu VfZ al articulo 212 Bis, el proyecto
regula cuestiones

reconoce su validez que . no
concernientes al transito, sipo al transporte, especificamente
la movulldad por lo que no vulnera Ias facultades en materia

de tranSIto{ que corresponden al mun|C|p|o previstas en el
“Calles, parques y

inciso g) —
—‘Intervenir en

articulo 115, fracciones I,
jardines y Lu equipamiento”™—, y V, inciso h)
la formulacion y aplicacién de programas de transporte
publico de| pasajeros cuando aquéllos afecten su ambito
ademéds de que existe una limitacion a la esfera

territorial’—, 2
es.del municipio, en la medida en que su objeto

de atribuci :
es garantizar la movilidad y el transporte de las personas en
la libertad de transito, la

condiciones | que satisfagan
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema coRte oe JusTica o€ ianaceguridad, el libre acceso, asi como los requisitos de calidad

apropiados para cada tipo de servicio
articulo tran5|tor|o cuarto no es

Apunté que el
inconstitucional porque preve que el desarrollo de ciclopistas

esta sujeto a las posibilidades presupuestales del municipio
de modo que correspondera al ayuntamiento instrumentar

esa infraestructura, ademas de que las ciclopistas derivan
de desarrollo urbano y su

del programa estatal
reglamentacion, en donde se sefala que tal atribucion

corresponde a los munic
inistro Mediné Mora |. se aparté de la

El senor
conclusién del proyecto Xespecto del articulo 186, parrafo

Gltimo, puesta que la exposicion de motivos del reglamento
dléaba que ese precepto debia

estatal de ZOﬂIflCElClOﬂ
| articulo 1 de ese reglamento—

entenderse /—en términos j
ltimos parrafos del articulo 132

de conforml/dad con los do
de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco —

que establecna expresamente la

|

de la Ley

entonces }.wgente——,
apllcacbn]supletoria de dicho reglamento a falta de un

reglamento municipal, pero eso no se recoge en el actual
Caodigo Urgano con lo que se viola el articulo 115, fraccion

V, inciso a), constitucional.
or Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

El SeF\
votacion lalpropuesta del considerando séptimo, relativo al

estudio de |fondo, en su parte segunda, de la cual se

obtuvieron los siguientes resultados
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPKEMA CORTEDEJUSTICIA DE LA NaCON - S8 aprob @ por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. apartandose de las
Diaz /apartandose de las

‘

75

consideraciones, Cossio
consideraciones, Franco Gonzdalez/ Salas, Zaldivar Lelo de
algunas

Larrea, Pardo Rebolledo apartandose de
consideraciones, Pifia Hernandez con razones adicionales

Laynez Potisek, Pérez Dayan y/Presidente Aguilar Morales

con consideraciones adicionak/a"s, respecto de reconocer la
validez del articulo 186, parrafo ultimo, del Cédigo Urbano

para el Estado de-Jalisco. El/sefior Ministro Medina Mora |
voté en contra. \ /

\ /
himidad de diez votos de los sefiores

Se aprop6 por unanim}f
Mena apartandose de las

G‘;utiérrez rtiz
Coss o/ Diaz apartandose de las

consideraciones, i
l | L
consideraciones, Franco\@onzalez Salas, Zaldivar Lelo de

de algunas

apartandose

Ministros

Larrea, /Pardo Rebolledo
conaderé/ciones, Pina Hernandez con razones adicionales
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Medina Mora |,
orales con consideraciones distintas, respecto de

kil
Agunlar.lll
r la validez de los articulos 212 Bis y transitorio

reconoce
cuarto dTaI Cadigo Urbano para el Estado de Jalisco.

El |senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presentd el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su parte tercera. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 10, fracciones LV, LVII y LVIII, y
transitorio| cuarto del Cddigo Urbano para el Estado de
razén de que, por un lado, no vulneran el

Jalisco; e
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
congruentes con las obligaciones .que el municipio debe

enfrentar para el desarrollo social y, por otro lado, se reserva

a los municipios la determinacion de qué cantidad se
atendiendo a sus posibilidades

aplicara a esos rubros,
presupuestales, maxime que la fraccion LVII contempla un

convenio con los interesados, Qbr lo que no se impone al
municipio la prestacion de servicios de seguridad y vigilancia
: ;. ; . ’/ .
en areas comunes de las unidades de interes social.
El sefor Mjnistro Presic;l'ente Aguilar Morales sometio a
votacion la prgpuesta del donsiderando séptimo, relativo al

o
estudio de fondo, en‘\\ s;!] parte tercera, consistente en
validez de loj articulos 10, fracciones LV, LVIl y

sitorio cuartb del Cédigo Urbano para el Estado

reconocer |
LVIII, y tr

de Jalisco, la cual se probo en votacién econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar

Lelo de/Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Mora |.
Morales.
El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando octavo, relativo al estudio de los
invalidez en los que se plantea la
Cadigo

conceptos de
incongruencia . de diversas disposiciones del

impugnado, en su parte primera. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 140, fraccion I, y 400
del Cddigo Urbano para el Estado de Jalisco; en razon de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte peJusTicn o ianacipN e S los planes de desarrollo urbano tienen como objetivo

ordenar y regular el desarrollo de los. centros de poblacion en

cumplimiento a lo dispuesto en el marco normativo descrito,
h esos articulos no

debe concluirse que lo dispuesto
restringe ni limita el derecho de acgeso a la justicia, pues

regulan el procedimiento para actualizar un programa o plan
lo cual no puede

municipal de desarrollo urbano,
considerarse restrictivo del dere/cho de acceso a la justicia,

en virtud de que estan en constante revisién y actualizacion,

debiendo guard;r’ébngruenc}a con los planes y programas

estatales y correspondiendo ’en todo caso, a la autoridad la
y
lidez en caso de controversia

obligacién de probar|su fl
administrativa o judicial, / siendo factible que el tribunal
definitiva, ordene la

l

administrativo, en B tencia
actualizacj{(’)n del progrz'? a o plan, en forma total o en alguna
de sus d‘éposiciones.
|
Agregd que el afticulo 400 impugnado se refiere a

|

|
[

controversias entre las dependencias y entidades de la

administracion publica estatal y de las administraciones
ales, respecto a la aplicacion de los planes vy

munici

programas de desarrollo urbanos, su unificacion y otras, por
lo que|si un particular es afectado por un acto de autoridad
que tepga como fundamento la aplicacion de una prevision
contenida en un plan de desarrollo urbano, podra iricoar el
ministrativo o el juicio de amparo con el fin de que el
inistrativo de que se trate sea declarado invalido o,

l
acto ad
en su caso, inconstitucional, y se sustraiga de su esfera

juicio a

juridica la aplicacion que le irrogo perjuicio.
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del proyecto, en tanto que las disposiciones cuestionadas
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

restringen la posibilidad de acudir ante un tribunal tomando
en cuenta el numero de anos (seis) que debe durar un plan o
programa urbano y, por tanto, si bien existen otros medios

para combatir este tipo de disposiciones —como el juicio de
amparo o los de control constitucional que estableciera el

propio Estado—, se genera una causa de improcedencia
rige los procedimientos

desde una norma, que no
contencioso- administrativos, ademas de que atiende a una

cuestion gene/rlca como la duramon de los programas y

planes de desarrolio urbano.

/
Agregb que los tribun/éles también pueden determinar

'g
si suspenden o no los efe;c;os de dichos programas y planes
en funcién de la naturgdleza de cada acto, por lo que

manifestd dudas acerca de que se genere una especie de
Yy, €en consecuencia, esta

articulos| ~ incontrovertibles
restriccion no tiene una razonabilidad, siendo patente su

invalide[fz.
_\
L31 senora Ministra Piha Hernandez leyo los preceptos

|

en cue#tion. “Articulo 140. El procedimiento para actualizar
un proqrama o plan municipal de‘ desarrollo urbano, se
realizara conforme a las siguientes disposiciones: [...]-1l. El
Tribunal|de Justicia Administrativa solo podra determinar la
improce(l ncia de la aplicacién del programa o plan que

tenga una vigencia mayor a seis anos. Articulo 400. El
e Justicia Administrativa es competente para

Tribunal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surema cokte peJusTicia of ta nacBfecidir en las controversias entre las distintas dependencias
y entidades de la administracion publica estatal y de las
administraciones municipales, respecto a la aplicacion de los
planes y programas de desarrollo urbano, la zonificacion,
convenios y demas disposiciones derivadas del presente
ordenamiento, para lo cual sus  resoluciones deberan
sujetarse a las siguientes reglas: |. La resolucion no podra
tener como consecuencia la autorizacion para ejecutar una
accion urbanistica que contravenga los programas y planes
de desarrollo urbano vigentes”,/ con lo cual estimo que, al
margen de / que pretenqé esa norma un fin
constitucion;ﬂmente Iegitimo/’/ —un adecuado desarrollo

/

urbano—, I;-h‘npone al %{ibuna} contencioso administrativo del
Estado el/sentido de éus ntencias y resoluciones, por lo
que, al r;hargen de que %kiste el juicio de amparo, dicho
tribunal /ﬁo podria emitir Una resolucion, aun cuando fueran
fundados los conceptog/ de invalidez hechos valer por el
particular, porque va a ver limitada su actuacion por estas

l ) A ; ;
normas legales y, en este sentido, votara por la invalidez de
esos preceptos.

E!I sefnor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincididé con la

sefnora Ministra Pina Hernandez.

El sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion| la propuesta del considerando octavo, relativo al
estudio de los conceptos de invalidez en los que se plantea
la incongruencia de diversas disposiciones del Cédigo

impugnado, en su parte primera, consistente en reconocer la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
surkema conte e usicia o anacarglidez de los articulos 140, fraccion Il, y 400 del Cdédigo

Urbano para el Estado de Jalisco, la cual se aprobé por
mayoria de siete votos de los senores Mjnistros Cossio Diaz
apartandose de algunas consideraciongs, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz /Miena_, Piha Hernandez y

Pérez Dayan votaron en contra}.f La senora Ministra Pina

4 .z A ALY /
Hernandez anuncio voto particular.

~. /
\ |
El seﬁorﬁslstro pone)ﬁte Franco Gonzdlez Salas

; " / ! .
presento el 90n5|derando oc}ravo, relativo al estudio de los
n los que se plantea la

conceptos fde invalidez
incongruer]/cia de diversas disposiciones del Caodigo

impugnado, en su parte/ segunda. El proyecto propone
reconocqfr la validez de los articulos 140, fraccién 1l, 186,
parrafo (ltimo, 236 y 356 del Cddigo Urbano para el Estado

‘
de Jalisco.

Senald que se propone reconocer la validez del articulo
140, fraccion Il —“El Tribunal de Justicia Administrativa solo
podra |determinar la improcedencia de la aplicacion del
programa o0 plan que tenga una vigencia mayor a seis
, porque ya se estudio anteriormente y se considero

anos’—
constitycional por la mayoria de este Tribunal Pleno.

';icé que‘la validez que se propone del articulo 186,
parrafo |Ultimo —‘Las obras dedicadas al rubro de la
educacién deberan observar los lineamientos contenidos en
el Reglamento Estatal de Zonificacion, la reglamentacion de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Supkema CORTEDEJUSTICK DELANACNONAS  de  equipamiento urbano y las que regulen el

ordenamiento territorial™— es porque remite expresamente al

capitulo especifico que se refiere a la reglamentacion de

zonas de equipamiento urbano.

Apunt6 que la propuesta de reconocimiento de validez
del articulo 236 es porque, contrario a lo aducido polr los
accionantes —que no indica qué debe entenderse por areas
de proteccion natural— el significado del citado concepto se

a i,,_terpretacic’m sistematica de la norma

con las demas Jeyes ap\b bles en especifico, esto es, con la
ili

Ley Estatal /A Equil
Ambiente de E

rio Ecologlco y la Proteccién al

stado de ali co que al respecto dispone que

l 113
las areas naturales protegidas son: “Las zonas del territorio

estatal en que los ecosistgmas originales que las conforman
no han siﬁo significativamente alterados por la actividad del
hombre, [y que han quedado sujetas al régimen de
protecci#h”, ademas de que indica que se consideran areas
naturaleé protegidas los parques estatales o municipales, las

formaciones naturales y las areas de proteccion hidrolégica.

Precisd que el reconocimiento de validez del articulo
356 obedece a que, al indicar que _“EI Consejo Estatal de
Peritos en Supervisidn Municipal se sujetara a lo establecido
en el Reglamento que al efecto expida el Ayuntamiento”, no
se transgrede el principio de certeza ni invade la capacidad
auto ordanizativa del municipio, en virtud de que dicho
consejo Unicamente se establece como un 6rgano técnico

ciudadano, de conformidad con el diverso articulo 355, para

FORMA A-51
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corTe peJusTicn o€ ianacihy - supervision de obras respecto del cual se reserva la

atribucién reglamentaria al ayuntamiento.

La senora Ministra Pina Hernahdez se manifestd de
acuerdo con el proyecto, y reiterd /su discrepancia con el
articulo 140, fraccion Il, en funcidon de lo expresado con
anterioridad. |

El sefior Ministro Medina Mora I. aclaré que su
participacion anteriar correspondia a este apartado del
proyecto. Conco@n el prpyecto en la lectura que hace al
articulo 186, |

inconstitucional por invad:r/la esfera competencial municipal
1

salvo |su parrafo segundo, que resulta

prevista en el articulo 5 constitucional. En cuanto al
articulo 356, observé que es poco comuUn que un cConsejo
estatal se sujete a una\ eglamentacion municipal, pero eso

necesariamente lo torna inconstitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando octavo, relativo al
estudio/de los conceptos de invalidez en los que se plantea
la incangruencia de diversas disposiciones del Caodigo

impugnado, en su parte segunda, de la cual se obtuvieron

los sigu

iTnteS resultados:

S .Eaprobé por mayoria de ocho votos de los sefores
| Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |. con precisiones, Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez del articulo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supwema corte oe susticia o ianacdi4 0, fraccion 11, del Cédigo Urbano para el Estado de Jalisco.

Los sefores Ministros Piha Hernandez y Pérez Dayan
/

votaron en contra.

Se aprobo por unanimidad de die votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, (ossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebol'ledo,
Piha Hernandez, Medina Mora |. z)n precisiones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presldentc{a/ Aguilar Morales, respecto
de reconocer la validez de los %Fn’culos 186, parrafo ultimo,

236 y 356 del Codigo Urbano p#ra el Estado de Jalisco.
/
El senor Ministro ponénte Franco Gonzalez Salas

presentd el cgnsiderando o /avo, relativo al estudio de los
conceptos de invalidez /fen los que se plantea la
incongruencgia de diversas disposiciones del Cddigo
impugnadg, en su parte tercera. El proyecto propone
reconocer/ la validez de lgs articulos 177, fraccion 1, y 178,
parrafo tercero, del Codigo Urbano para el Estado de Jalisco;
en razén de que no es verdad qué el articulo 178 —con

excepcidn de su parrafo segundo— contradiga al diverso

cion 1, en tanto que éste fijla que “No podran
permutarse areas de cesion para destinos por vialidades”,
mientras que aquél refiere a los supUestos especificos en lo
que ello sera posible —‘Las vialidades primarias
contempladas en los planes de desarrollo urbano de centro
de poblagién o en los planes parciales de desarrollo urbano
que afecten a un predio, seran tomadas a cuenta contra las

areas de cesion para destinos las cuales se especificaran en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte oeusTica o Lanacgl| - proyecto  definitivo de urbanizacion. Los predios que
la autoridad a destinar para obras de

determine
infraestructura basica y equipamiento urbano, cuando la
causa de aportarlas se generen por acciones, causas y‘
objetivos distintos a los elementos del proyecto, seran

tomadas a cuenta contra las areas de cesion para destinos
las cuales se especificaran en el proyecto definitivo de

f
/

urbanizacion”—.
. : / .

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacién la propuesta \del considerando octavo, relativo al

'Avalidez en los que se plantea

estudio de los gonceptos de |
/
iversas disposiciones del Codigo

la incongruencia de

impugnado, /en su parte tercera, consistente en reconocer la

validez de los articulos 177/ fraccion |, y 178, parrafo tercero,
| Estado de Jalisco, la cual se

del Cdédigo Urbano par
aprobé por unanimidad/ de diez votos de los sefores
iaz, Franco

Ministros| Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

I

rnandez, Medina Mora |.,
Presidente Aguilar Morales.
sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

Pina He
Dayan y

El

presentd
conceptgs de invalidez en
incongruencia de diversas disposiciones del

impugnado, en su parte cuarta. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 133, parrafo primero,
140, fraccioén Il, y 400 del Codigo Urbano para el Estado de

el considerando octavo, relativo al estudio de los
los que se plantea “la

Cddigo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema conte pesusTicia ok LanacgdgliSCO; en razon de que, si bien en el primero de esos

preceptos —‘En caso de haber realizado construcciones
reconstrucciones con o0 sin licencia,

ampliaciones o
autorizacién o permiso en contravencion.de lo dispuesto en

el programa o plan correspondiente, se procedera a demoler
los 60 /dias posteriores a la

dicha obra dentro de
notificacion”— autoriza la demolicion de una obra por
bl

contravenir un plan o programa de desarrollo urbano, aun

cuando el ejecutor cuente con licencia, autorizacion vy
efecto la autoridad competente debe

permiso, para t

notificar esa determin cién, confiriéndole al afectado un
plazo de segsenta dias prévios a proceder a aquella
demolicion, /por lo que era obhgacuon del interesado hacer
valer, dentfo de ese terrhlno el recurso de revision previsto

en el artlc;/Jlo 397 del ord%namlento impugnado
/ /
a\léivar Lelo de Larrea estimd que la

|
|

El 57’eﬁor Ministro Z

expresion “con o sin licencia” y la fraccion |l de ese precepto

f
son v-iol%ltorias de la Constitucidon, pues si esta autorizada la
actuacié_n del particular a partir de un documento de
autoridaid competente, mientras éste no sea declarado nulo o
lnvahdokno es licito que la autoridad pueda demoler una obra

\

en estos términos, por lo que votara por la invalidez de

|
dichas porciones normativas.
El senor Ministro Pérez Dayan coincidié con el sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea porque la estabilidad del

acto administrativo es uno de los principios del derecho
administrativo, es decir, el ftitular de una licencia de
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surkema corte oe Jusicw oe i nacgronstruccion puede ejercerla en los términos en que se le

concedio, siendo uno de sus derechos que ésta permanezca

asl, hasta en tanto no haya un acto que'la modifique

entregada por la

IndicO que la autorizacion
administracion tiene un procedimiento distinto para decretar

su nulidad, y si bien puede ser me(/j"iante un juicio promovido
tribunal de lo contencioso

por un particular ante el
administrativo, también la propia:«autoridad puede combatirlo

en sede administrativa.
-y
/

/

Advirtid qué’ el proyecto ,évoca la posibilidad adicional
a dos ti‘ios de recursos, siendo que,

de acudir
rocedencia, por lo menos uno

independientefmente de
podia no ser‘ en términosx de lo analizado en el articulo 140,

fraccion Il, en la eventuali ad de que el programa respectivo
fuera menor a seis anos; /por lo .que no podria conocerlo
dicho trlbunal Aclaré que su part|0|pa0|on no cuestiona lo

resuelto por este Alto Tribunal en dicho precepto

En/cuanto a lo indicado por la sefiora Ministra Pifa

f , . g
Hernandez, concordo en que existe el juicio de amparo; pero
se debe| pretender una congruencia en el orden estatal y, en
ular, entre la administracion activa, en su modalidad

lo particular,
de ejecucion —pura y de control— y la administracion que

revisa y,\‘en esa medida, resultaria dificil sostener —como en
el pro octo— ‘que procede el juicio ante el tribunal
contencioso administrativo, cuando ya se determiné que no
se podra determinar la improcedencia de la aplicacion del



5
X *%%' G,
u‘lu

Q
FE. ruU
“

“w “ o' ,
3 ,&Wgus W

-'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

;&! L_(:r'?'b /'-a
.m[\\\w—;fﬁf// Sesion Publica Num. 46

FORMA A-5]

Jueves 3 de mayo de 2018

surkEmA CORTE DE JUSTICIA DE LA NaC@rOgrama O plan que no tenga una vigencia mayor a seis

anos.

Por tanto, valoro que la permision al municipio para

demoler, no obstante existir una licencia, en un término de

sesenta dias, resulta invalida

El senor Ministro Gutiérrez Ort

Mena concordé en que

el articulo 133, fraccién Il, no respeta el principio de

presuncién de validez de los actos administrativos, es decir

si existe un permiso 0 una autprizacion por parte de una

autoridad competente para un

rticular, la Unica manera de

vencer esa presyncion\ de validez es mediante el juicio de
lesividad, pues/no se padria entender otra manera en que la

autoridad p
particular. /

/

El seﬁor Ministro La
133 en guestion, previcV

[ ."\ i
u7|era revocar su propio acto en perjuicio de un

ynez Potisek recordé que el articulo
a la reforma, ya contenia esa

posibilidad de demolicion vy, tras la reforma, se agregd la

frase: “dentro de los 60 dias posteriores a la notificacion

siendo

seria un

administa'
d de suspension,
al contener ahora una regla especifica —“dentro

posibilid\
embarg
de los

estudio adecuado del
tivo, de los medios de impugnacion y de la

60 dias posteriores

to lo que lo torna inconstitucional

ese contexto, indicé que hubiera estado en favor del

En
proyecto si se analizara el texto anterior a la reforma, pues
-acto

sistema, del

entre otros aspectos; sin

a la notificacion™—,
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supkema corTe pe JusTicia ok s nacpydependientemente de que proceda el juicio contencioso

administrativo o0 no, impide hacer una interpretacion
sistematica entre la Ley del Procedimi/énto Administrativo del
Estado de Jalisco y el codigo impugnl,édo-, es decir, una obra
se demolera sesenta dias posteribres a la notificacion,
independientemente de que corra-h los términos para

impugnacién via el juicio contengfoso administrativo o no.
Por esas razones, se pronuncio eﬁ contra del proyecto y por

la inconstitucionalidad de ese precepto.

/
El sefor /ﬂﬁrﬁgtro Medi/ﬁa Mora I. valoré que es
inconstitucion7 ese precepr, en tanto que no puede
t

desconocers¢ una licencia, autorizacion o permiso, que tiene

una presun%r/lon de valldez/hasta que, en su caso, fuere
declarada ﬁula, so pretexto de que existe un medio de

defensa 07'41tra la notificacion de demolicién.

La sefora Ministra,/ll—’iﬁa Hernandez coincidié con que
ese precepto es violatorio de los principibs de presuncion de
validez y [de seguridad juridica, porqué la autoridad no puede
determinar por si y ante si, ante la existencia de una licencia
que ya|fue otorgada al particular, que fue otorgada
indebidamente y proceder a la demolicién de una obra, sino

que tendria que promover un juicio de lesividad, al margen

de que exista un recurso, como lo desarrolla el proyecto.

Respaldo la idea de que, como ya se determiné en el
estudio del articulo 140, fraccion Il, el particular no podra en
algunos casos interponer un juicio de nulidad, ademas de

que la sentencia —en algunos supuestos que ese articulo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema corte peusticw o nacgistablece— no podra ser favorable al particular. Apunté que

el hecho de que el particular pueda acUdir al juicio de
amparo, ante la improcedencia para obtenfr el sentido de su
pretension, no resulta suficiente, porque/se le priva de un
recurso efectivo, conforme a los crlterlos que ha establecido
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por tanto,

estara por la invalidez del articulo 133,/ fraccion |Il.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se sumé por la
invalidez de ese precepto, pues la disposicién y su redaccion
son contrarias a Iofs pnnm\ ios y garan’uas fundamentales de
cualquier persona ademas de que establecer un plazo
especifico parﬁ llevar cfabo la demolicién pudiera

contradecir la gﬂosibilidad del riécurso y la suspension.

El seﬁcf}fr Ministro Presidente Aguilar Morales estimé
que, ademéé: del recurso que se senala en el proyecto,
existe el prev1sto en el articulo 383. No obstante, coincidié
con las expresmnes alusivas a que debe presumirse la
validez de Ia autorizacion otorgada, mientras no hubiera un
juicio prev!o que determinara su invalidez, por lo que, si el
articulo 13;3 establece los supuestos “con o sin licencia” para
la demolicion, sin haber calificado previamente esa

autorizacion para construir, estaria en contra del proyecto.

|

El 'sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
reconocid \que también tuvo dudas con ese precepto cuando
formuld el proyecto, y concluyé que responde ala I6gica de
que el interés publico supera al particular, por lo que, si bien

un desarrollo obtiene una licencia —un acto administrativo
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norma. tiene un
‘mas

proteger las zonas
J indefinidamente

SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NaQY U, €N Principio, No puede dejarse sin efectos cuando no se
la objeto

ha invalidado—,

constitucionalmente  valido
importantes y evitar que se continden
construcciones que no debieron habc_,a"r obtenido una licencia

al mismo tiempo que protege el dergbho de los particulares a

defenderse, por lo que resulta véliqé la norma
_ f

Adelantd que de manifestarse una mayoria en contra

endra inconveniente en formular el

itira su voto particular en el sentido

de la propuesta,
engrose respectivo, y e

del proyecto.
a(ente Aguilar Morales indico que

El senor Ministro PEJesi
a pesar de gstar de acuerdg con la nocion del interés publico
e un peligro de demolicion o

en casos,/ por ejemplo
derrumbe/ este articulo 133 no contiene esa condicidn. sino

simplemente que si las actividades fueron en contravencion

de las disposiciones, con o sin licencia, se procederia a la

demolicion.
La sefora Ministra Pina Hernandez precisé que estara

por la |invalidez del articulo 133, parrafo primero, en la

porcion normativa “con 0”, y de su fraccion |l

Ell senor Ministro Presidente Aguilar Morales .estimé
que, como lo propone la senora Ministra Pifa Hernandez, el
problemga es la prevision de la posibilidad de demolicién
cuando |se tiene la licencia correspondiente, por lo que
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surema conre oe usTca o ianaopespaldd  su  propuesta de invalidar esas porciones

normativas.

El senor Ministro Pérez Dayan valor6 que es frecuente
que en diversos desarrollos habitacionales, comerciales o
industriales amparados con una licencia, posteriormente se
adviertan inconsistencias, irregulairidades y hasta violaci'ones
a los programas de desarrollo yén el otorgamiento de ésta,

por lo que el interés-de la co!;éctividad debe superar al del

individual, aun cdando esa li"cencia se haya obtenido por
error, induccié 0 po cualqwer otro origen en sentido
negativo; sin e;/mbargo I cdnsecuenma que el articulo prevé
frente a unq licencia ¢ nqedlda, con independencia de su
motivacién /—hasta un

/
demoler I?’ obra, en ta

de corrupciéon—, no deberia ser
que el Estado cuenta con otros
instrumenftos que permiten evitar el dano de la colectividad,
entre otrfi)s, la suspensién de las obras cuando se pudiera
demostr%'r su ilegalidad.

De tal suerte, apunté que la consecuencia del articulo
—la demolicion— es extrema, pues existen muchas otras
medidas que, frente a circunstancias en las que la
colectividad puede verse perjudicada, se pueden detener

esas ot}\ras o inhabilitar el uso de inmuebles ya terminados.

Elisenor Ministro Laynez Potisek reiteré que el pi'ihcipio
de demaolicion ya existia en el texto del articulo 133, previo a
la reforma impugnada, lo cual no resulta inConstitucionaI,

ademas de que su texto prevé los criterios para que proceda
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sukema CORTE DE JusTICIA OE La NaC@N SUS diversas fracciones, maxim
garantia de audiencia. |
Indicé que el problema radicaffen que posteriormente a
la reforma el precepto agreg(_')"' un perl’odo que hace
nugatorios los medios de defenﬂ_sj‘a, en tanto que corren en
paralelo los sesenta dias para [a demolicion y la tramitécic’)n

del juicio contencioso administrativo, en el que se puede
“de la ejecucidon del acto, pero puede
/

pedir la suspensijé
ades,| como un incidente de nulidad de

tener eventualj
LN o . l J L
notificaciones; no obsj[ant?, no necesariamente se debe
Y

declarar la invalidez de|todo el precepto, sino que se puede

entender que esa demoligién que prevé debe darse una vez
espectivas sean firmes, siempre vy

cuando se declare ingonstitucional la porcidbn normativa

adicionada con esa reforma.
El/ senor Ministro Presidente Aguilar Morales senald

que si| bien el articulo 133 prevé que los actos sean
a lo dispuesto el programa o plan

contrarjos

yondientes, existe la presuncion de que esto se hizo
erdo al programa y al plan correspondientes porque
1e licencia, de tal modo que primero tendria que
arse la presuncion de legalidad de la licencia v,

corresy
de acu
se tier

desvirt
después, proceder a la demolicion.

Aclaré que los conceptos de invalidez sélo combatieron
la porcion sefalada por la sefora Ministra Pifa Hernandez

—“con 0"—.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,
surkema cortepeusticaoe Lanacon — E| sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

observé que conforme a la explicacion del senor Ministro
Laynez Potisek y tomando en cuenta las argumentaciones
de los demas senores Ministrosl, propondria declarar la
invalidez de la porcion normatiyfa “‘dentro de los 60 dias
posteriores a la notificacion”, ’g*fon lo cual podrian quedar

. . ,’i
salvadas las objeciones al proyecto.
/

El sefior Ministro Layneé Potisek secundé la propuesta

y precisd que £l problema n/éi es si existe o no licencia pues,
si existe, tiene presuncion de legalidad hasta que no se
desvirtie y, si no e iste’jlicencia, la autoridad tiene que
demostra} gue no existe /la licencia en un litigio, primero en
sede administrativa y | epo en un juicio; por ello, estimé que
no hay/diferencia, pues/en ambos supuestos la posibilidad
de dery‘oler con una licencia indebida o sin licencia debe ser

con una resolucion firme.

_‘fl sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio la
propLgesta de invalidez de las | porciones normativas
seﬁal{ das por la senora Ministra Pina Hernandez porque si
bien E autoridad puede demoler una obra al amparo de una
resoIlLicién indebida por la autoridad administrativa, no puede
revocar su propio acto la autoridad, sino que tiene que acudir

al tribunal en un juicio de lesividad.

Observé que si se logra la nulidad de ese acto en juicio,

carecerja de sentido la fraccion Il del precepto en cuestion.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El senor Ministro Cossio Diaz COIﬂCIdié con el senor
Ministro Laynez Potisek, pues no se trata de proteger a las
/ :

licencias obtenidas por un individuo, sino a las areas

/
determinadas por el programa o plan correspondientes, por
/
onstruccidon en una zona

ejemplo, si se autorizd la ¢ 2

reservada procedera la revocacion esa autorizacién y, en su
con lo cual se protege el

caso, llevar a cabo la demolicig
interés superior sea por razones ecoldgicas, de medio

o de los dlstlntos modos en los que se

amblente de
emas de que el precepto no

prevé en Ia egls ion,
acuda al juicio contencioso

prohibe que esa
administrativo o al ]UIC 0 dg amparo.

Estimé que, corJPo indico el sefior Ministro Laynez
no se produce /una condicion automatica de que a

erson

Potisek
invariablemente se lleve a cabo la

los sesenta dias
idn, sino prever la posibilidad de demostrar, con o sin

demolicion,

licencia, que la construccion en una zona de un plan o
programa es inadecuada y, por tanto, debe demolerse por
razén d ' i
constitucional impone modalidades a la propiedad privada
Por t '
“dent

de un interés prevalente, maxime que el articulo 27

nto, valord que se debe invalidar la porcion normativa
de los 60 dias posteriores a la notificacién”, con lo
e equilibra, por un lado, la importancia de la

cual
organizacioén territorial que prevé la Constitucion como un
la posibilidad de que la

bien superior y, por otro lado,
persona afectada pueda defenderse, es decir, demostrar que

el permiso y la construccidn no esta dentro de una zona

determinada por un plan o programa
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sumena corte o ustcmoe iamacon | 3 sefiora Ministra Pina Hernandez/ advirtié que el

articulo no prevé la construccion en determinadas zonas o
una prohibicion para construir en zonas protegidas, sino que

indica: "En caso de haber realizado construcciones,

i

autorizacion o permiso en contravencion de lo dispuesto en

ampliaciones o0 reconstrucciones con o0 sin licencia,

el programa o plan correspondiente”, por lo que también se

incluye el supuesto de cuando se amplia una construccion,
/

por ejemplo, afnadir un hivel a una casa.

Recalco que el problema consiste en que si el particular
cuenta con/ una licencia +—correcta o incorrectamente
otorgada—/ tiene una prllesu cion de validez, por lo que para
gue la autoridad preten(‘?a emoler la obra en determinado
plazo, de__kée mediar un prpcedimiento que declare nula esa

licencia. |

Opin6 que se pueden otorgar licencias en
contravencion a los planes y programas,' las cuales deberan
revocanse mediante un juicio de Ieéividad y, una vez que
prospera y se declara nula la licencia, entonces el particular

ya no|cuenta con licencia y, por lo tanto, entonces la

autoridad tiene la facultad de demoler la obra porque se
construyo sin licencia; pero, mientras cuenta el particular con
una licencia subsistente y no haya una resolucién .que la
declare ﬁvélida,. tiene la presuncion de validez.

Apuntd que si se cuenta con sesenta dias, se podria

presentar un juicio de nulidad con suspension que, de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte e usTica o La naamoncederse, impedira a la autoridad demoler la obra hasta

gue concluya el juicio.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimé
que la licencia presupone que se esté construyendo en un
.'/ ( -
lugar debido pues, para que la autoridad la otorgara, debid
verificar y calificar que se podia construir ahi. Indicé que si
bien la licencia se pudo haber emif;i’do en contravencion a los
ordenamientos, eso se tendra qué calificar posteriormente.
/’j
se alcancen los ocho votos

Observé que, quizas no /
s / L p" . . (N 4 L4
para declarar la jnvalidez de Ia disposicion en cuestion o sus

porciones normativas, por{/ lo que sugirié aguardar la
ini#tra Luna Ramos. Propuso tomar

. o f
presencia de |a senora
/
una intenciélﬁ de voto para \/erificar los senores Ministros que

/
estarian a favor o en contra de la propuesta. Adelanté que
/
sunto en esta sesién, sino hasta

[ £
no se podz)a resolver el
que la senora Ministra Luna Ramos determine con su voto el

/ .
tema de/ la improcedencia que quedé pendiente de

definiciénl
y
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié que

no tendria ningun inconveniente.

El senor Ministro Pardo Rebolledo observd que tres
sefnores Ministros se han manifestado por la invalidez de la
ormativa “dentro de los 60 dias posteriores a la

el

porcion
notificaci }1 mientras que el resto propone la invalidez de
las porciones normativas que aluden a contar con licencia de

construccion, por lo que no podrian sumarse los votos.
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supkema corte e usTicu oelanaoon - Advirtio que de eliminarse la porcidn normativa “dentro
ibn”, no se

de los 60 dias posteriores a la notificacion
convalidaria el defecto detectado, sino que ademas habria

. \ ). /
que realizar una interpretacion conforme, en el sentido de
que la demolicion sélo tendréa lugar /después de un juicio en

el que se hubiera revocado la Iice}Acia y esa determinacion
hubiera quedado firme. /
.f’f[
El senor Ministro Zaldl’var /Lelo de Larrea subrayd que
lo 133, parrafo primero, en la

votara por la mt\’/?lsaeg del artlgu
e la totalidad de la fraccion Il

porcion normativa “con 0”
se impugné bajo el argumento

en tanto que/en la de and
de que la autoridad podria demoler una obra con licencia, no
lazo, por lo que, aunque exista

por la/ cuestion del
queja, concordé con el sefor

suplencia/ absoluta de| |
Ministro [Pardo Rebolledo en que eliminar la porcion

referido plazo no subsana el vicio de

normativa del
inconstitucionalidad advertido.

loro que demoler una obra cuando se cuenta con

Ve

licencia, permiso o autorizacion, es lisa y llanamente

y si bien pueden suscitarse casos de

tucional,
ion, ese no es el debate, sino que, si un particular

inconst
corrupcion,
cuenta | con una licencia, permiso o autorizacion, este

documento tiene una presuncién de validez que debe ser

respeta
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales apunto

que aun cuando algunos senores Ministros estan por la
invalidez de los sesenta dias, se tendrian que pronunciar
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supkema corte e usTicia 0k La voieSpecto de 1o impugnado, esto es, la demolicidn aun
contando con licencia, sin que ésta haya sido anulada. Indicd

que lo anterior tiene la finalidad de alcanzar, por lo menos,

una votacion para alcanzar la inconstitucionalidad de la

norma en estudio.
El senor Ministro Laynez Poﬁsek aclaré que la norma,

quitando la porcién normativa “con o”, se leeria: “En caso de
construcgiones,  ampliaciones o

reconstrucciones’[...] sin Iicen#ia, autorizacién o permiso en
contravencion /de lo ispue“éto en el programa o plan
correspondiezﬁte”, siend qugf/, si no hay licencia, autorizacién

a obra es ileg/al, por lo que el legislador no

0O permiso, /
tendria que/indicar: “en co

haber realizado

travencion”.

lo importante en el caso es tutelar

Ante/ello, valord qu
que la demolicion no se lleve a cabo sin que los medios de

defensa ,zsean efectivos y sin mediar una resolucion firme, y

{ ‘
ello se pretende con el agregado al proyecto.

J

\
Regcapitulc’) que si se tiene una licencia otorgada en
contravjncic’)n a los ordenamientos, la autoridad puede
acudir al juicio de lesividad para anularla, pero no puede
inmediatamente; si no hay licencia, queda sujeto a

demoler%
orque no siempre es claro qué abarca la licencia,

|

prueba
tan es asi que las clausuras cotidianas de obra es por
diferencia en centimetros de los limites autorizados. |

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recalco
que se combatid la prevision de una demolicién cuando se
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senores Ministros se pronuncien respecto del argumento

planteado en la demanda para, posteriormente, manifestarse
los sesenta dias, que

surrema corte oe uustic ot ianacdigne licencia. Por ello, solicité que al memento de votar los

respecto de la demolicion inmediata
es la propuesta agregada al proyecto.
El sefor Ministro Cossio / Diaz estimdé que esta
/ |

Suprema Corte no es la slede para componer los

."’ L : -
mecanismos proc?saﬂes que debiera contener el articulo
133, esto es, indicar qu\e las dpmoliciones con o sin licencia

4. /
que contravengan lo qISpU?StO en el programa o plan
1
siempre que se salve la

correspondiepte procediieré
garantia de/audiencia, se respeten los derechos humanos y

sea definitiva.

la sentenci
Precisd que la cuestiéon es quién asumira los costos de

r

demolicidn, siendo que la fraccién Il apunta que “Si las
acciones se ejecutaron con autorizacion, licencia o permiso

expedido por autoridad competente, el dosto de los trabajos

sera a cargo de la autoridad responsable”, con lo que se
evidencia que si una autoridad competente emiti® una
autorizacion, licencia o permiso en una zona que afecta o un
un programa, fue basicamente por corrupcion.
que esa es la racionalidad del precepto, no si debe
0 no con una sentencia definitiva, maxime .que el
33 impugnado no puede derogar a los diversos 103

articulo 1
y 107 constitucionales ni los correlativos a los juicios de lo

contars

contencioso administrativo ni el 17 constitucional de acceso

a la justicia.
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Valoro que lo planteado por el sefior Ministro Laynez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Potisek y aceptado por el sefor Ministro ponente Franco

Gonzalez Salas resulta importante, es/decir, mas alla del
concepto de invalidez especifico, resulta razonable eliminar

los sesenta dias, como un acto autg’mético de demolicidon
interés pri/{/ado ni los derechos

para no sacrificar el
/

/

humanos.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclar6 que el

debate no ha r dicad-p sobr? cuales elementos se le
agregaran a la ley, sino que se ha analizado si la autoridad
puede demoley o no una pbra/cuando el particular tiene una
licencia, per iiso 0 autarizacion, y si bien se pudieran

presentar casos de corfupcion al otorgar una licencia
rantias juridicag a las cuales puede acudir el

: |
existen gr:l/
[

particular

la autoridad.
Hizo| hincapié en que la solucién a la corrupcién no es

la arbitrariedad, es decir, asi como puede haber corrupcién

al otorgarse una licencia, puede haber con quien determine
que esa|licencia est4 violando un programa o un plan; sin
para eso hay jueces que determinaran y definiran

embargo,
amente viable.

lo juridica
Itd que, si un particular tiene una licencia, permiso

Resalté
0 autorizacion, la autoridad no puede sencillamente demoler
la obra, por lo que concordé con el sefior Ministro Presidente
orales en que ese debe ser el prirher tema por

Aguilar
resolver, y después discutir si el plazo es adecuado o no
invalidarse el plazo, el

Adelanté que, de unicamente
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SUPKEMA CORTE DE JUsTICIA OE LA NACrecepto  sigue autorizando a la autoridad a demoler una
obra, lo que continua siendo inconstitucional, ademas de que

eso fue lo que efectivamente se impugnc;/
/‘
El sefor Ministro Cossio Dl’az/ aclaré que alguien

propuso una interpretacion conforme/ y que alguien mas dijo

que no habia actos de corruptz/'/c')n, por lo que a eso

respondio su intervencion. /
)

El sefior Ministre.Gutiérre /Ortiz Mena indicé que no es
viable analizar si hay, o no/ corrupcion, pues los actos
admtnistratlvos/se preSL{men e legales, por lo que no debe
invertirse la VISIOH y parti de/una presuncién de ilegalidad de

las autorlzaq,lones. /
n’f‘ l |
Indico/ que el juez ?be determinar si existié ilegalidad

en el acto, no la autoridad administrativa, por lo que si el
articulo 1833, fraccién Il permite'esa potestad a la propia

b
autondad} ahi radica su inconstitucionalidad

i

El ?enor Ministro Presidente Agu&lar Morales anuncio
0 que se esperara a la presencia de la sefnora

que, daji
Ministra tLuna Ramos, habra tiempo para continuar con la
diSCUSi(’)I’lp de este asunto.
l
%
La sefora Ministra Pifa Hernandez ejemplificé que, por

un lado, |se dice que hay funcionarios que indebidamente
otorgan ligencias, en contra de planes y programas, lo que

ha provocado desgracias y, por otro lado, hay funcionarios
importantes a los que no les gusta determinada construccion

cercana a sus hogares.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION No obstante, indicd que lo anterior no es materia de

analisis de este Tribunal Pleno en esta accion abstracta, sino

determinar si la norma es violatoria de algun principio

constitucional, estimando que si lo es porque, €xistiendo la
presuncion de validez del acto de autoridad que se otorga a

un particular, no hubo un procedimiento

e declare que esa

licencia no es valida para poder demoler la obra.

Por ello, reiterd0 su propuesta de invalidez de las

porciones normativas | que / senald en sus otras

intervenciones.

El sefgr Ministro [Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asunto‘para una siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

cto continuo, levantd la sesién a las catorce horas con
minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sién publica ordinaria que se celebrara el lunes siete de

ayo del ano en curso a la hora acostumbrada.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Lui

JUSTICIA L
<nRITARIA GE-
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