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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y ocho minutos del lunes catorce de mayo de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar

sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
ierfrez Ortiz Mena,

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Guti

José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Jorge Mario Pardo

Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larre
Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez, Eduardo Medina

Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan
ita Beatriz Luna Ramos no

La senora
asistio a la sesign previo aviso
El sengr Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

|
sesion y el /secretario Egen al de acuerdos dio cuenta de lo

la Presidencia.

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA
Sé sometié a conideracion el proyecto de acta de la

sesién/publica nimero cuarenta y nueve ordinaria, celebrada

el jueves diez de mayo del ano en curso

or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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I. 1/2017

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes catorce de mayo de dos mil dieciocho:

Recurso de inconformidad previsto én la fraccion 1V del
articulo 201 de la Ley de Amparo 1/2017, interpuesto por
Carlos Gonzalo Corro Pitalia y otros, en contra de la
resolucion dictada el siete de marzo de do mil diecisiete por
el Juez Decimoquinto de Distrito en el Estado de Veracruz,
en la denuncia de incumplimiento de }Zc;eclaratoria general

de inconstitucionalidad emitida / en la acciéon de

inconstitucionalidad 50/2015 y sds acumuladas 55/2015,
56/2015 y 58/2015. En el proyecto formulado por el senor
: io Diaz se propuso: “PRIMERO.
Es infundado el fecurso de inconformidad a que este toca
1/2017 se refiere. SEG UND%. Se confirma la resolucion de

siete de marzo de dos mi

diecisiete, dictada por el Juez

Decimoquinto de Distrito en el Estado de Veracruz, en la

denuncia de incumplimiento de la declaratoria general de

inconstitucionalidad mitida en la accion de
inconstitugionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015,
56/2015 y 58,2015~

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacioén la propuesta de los apartados |, 11, 1ll, IV, V, VI y VII
relativos.' respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a
la competencia, a la procedencia, a la oportunidad, a0 de

legitimagion y a los agravios, la cual se aprob6 en votacion

econdmica por unanimidad de diez votos de los senores
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUHEMA CORTE DE JusTICIA OE La NaClimistros  Gutiérrez  Ortiz Mena, Cossio Diaz
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

Pina Hernandez, Medina Mora |
Dayan y Presidente Aguilar Morales

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz presento el
apartado VIII, relativo a las consideraciones y fundamentos.

El proyecto propone declarar infundado el recurso vy
confirmar la resolucion recurrida de siete de marzo de dos

mil siete, en la que el juez de distrito/declard improcedente la
precedente del recurso de

denuncia, en atencion al
i6n IV del articulo 201 de la

inconformidad previsto\en la fra
/17 fallao por este Tribunal Pleno el

Ley de Amparo 201
veinticinco de nowemb de u mil catorce, en tanto que, en

la / sentencia en la accion de

liva, dado que el legislador local
adecuo el marco

el caso, se cumpli¢

inconstitucionalidad respe

“6057 con el cual

leno, esto es,’reformé el Gltimo parrafo del articulo

Tribunal i
transitorjo octavo, derogd el transitorio noveno y adiciono los
transitorios décimo sexto y décimo séptimo del

lave.
inoperantes los

Simismo, se propone declarar
agrav|os en contra de la determinacion del juez de distrito de

declarar la improcedencia de la denuncia, ya que dicho juez

aprecjo los hechos de manera correcta, esto es, la denuncia
tiene [como presupuesto que exista una aplicacion de la
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cuestion que, en el caso, no se actualizd
El senor Ministro Pardo Rebolledo se manifesté de

acuerdo con el sentido del proyecto, y se apartdé de algunas

SR
SUPREMA CORTEDEIUSTCA DELANAOMYOrMA  general que se haya declarado inconstitucional

consideraciones, porque en el caso de este recurso de

inconformidad, se debe verificar el debido/cumplimiento de

una sentencia dictada en una accidn de/inconstitucionalidad,
esto es, sin exceso ni defecto, signdo que existe otro
procedimiento —el del articulo 210/de la Ley de Amparo—
para cuando se vuelva a aplicar una norma declarada
de

inconstitucional mediante una/ declaratoria general

inconstitucionalidad, y ?recisc’) ue el presente caso es del
=);]ue andlisis deben centrarse a si

la sentencia dictada en la accion
tro tema. Adelant6é que, en todo

primer supuestg,/por lo
/

idament

se cumplio d
respectiva y ho abordar |el
caso, formularia voto concurrente.

MinistroV Presidente Aguilar
proyecto,

Morales se

senor
con algunas

El
de acuerdo con el

pronunci
consideraciones adicionales.

enor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
las

El
relativo a

votacio
consideraciones y fundamentos
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo aparténdosé de algunas

consideraciones, Pina Hernandez apartdndose de algunas

la propuesta del apartado VIII
la cual se aprobd por

consideraciones, Medina Mora |. apartandose de algunas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema Corte DE Justicia o€ (s Naopionsideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales con consideraciones adicionales. Los
senores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar
Morales anunciaron sendos votos concurrentes ‘
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvio en los términos propuestos
ks //

El secretario general de acuerd})s dio cuenta con el

/

siguiente asunto de la lista:
/

Controversia constitucional 7{2013, promovida por el

Il. 7/2013
Municipio de San Pedro Garza/Garcia, Estado de Nuevo

invalidez del/Decreto 030, publicado en el
| treinta y uno de diciembre de dos

de aprobar la propuesta de
el mencionado

demandando |
Periodico Ofigial local
mil doce,
iniciativa
municipio/ En el proye

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es
la presente controversia

esentada por

e reforma
formulado por el senor Ministro

procedente pero infundada
SEGUNDOQO. Se reconoce la validez del

constitucional.

Decreto 030, expedido por el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, | publicado en el Periédico Oficial de esa entidad el
treinta y uno de diciembre de dos mil doce _

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votagion la propuesta de los apartados I, I, 11, IV, V, VI y VII
relativos, respectivamente, a los antecedentes del caso, al
e de la controversia constitucional, a la competencia, a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIH  axistencia del acto impugnado, a la Oportunidad, a la

legitimacion y a las causales. de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobo en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina H nandez Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan f,y PreS|dente Aguilar

r 4

Morales. i
I-V
y /

e
El senor Ministro ponent?' Gutiérrez Ortiz Mena
present6 el apartados VIl y IX rglativos, respectivamente, al
estudio de fondo y a la decisiory.

Record6 due e te asunto formé un paquete de juicios
interpuestos por el m mo municipio en contra de la omisidn
de tramlte a diversas injciativas suyas presentadas para
modificar /ia ley hacendarja local, los cuales fueron resueltos
por la B;rlmera Sala, los cuales tres —las controversias
constlttfmonales 29/2012, 6/2013 y la 7/2013— fueron de su
ponencia, y dos de ellas se resolweron en Sala y esta
tercera se acordé remitila a este Tribunal Pleno, al
combatirse el contenido de un decreto legislativo, lo cual
seria posible que involucrara el estudio de normas

generales.

El proyecto propone reconocer la validez del Decreto
030, expedido por el Congreso del Estado de Nuevo Leodn,
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el treinta y

uno de diciembre de dos mil doce; en razén de que no se

viola el articulo 115, fraccién IV, constitucional, en tanto que,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
contenido del referido decreto, el cual contiene una reforma

a la ley hacendaria para los municipios del Estado de Nuevo
Ledn, sino el pronunciamiento legislativo, al estimar que en

su tramite el Congreso local conjunté dos inigiativas, una de
onia la hipotesis

ellas del municipio actor —por la cual prop
viedad inmobiliaria—

de causacion del impuesto sobre la pr
y otra del Ejecutivo estatal, siendo que, en la fase de
dictaminacion en comision, se /determind desestimar la

relativa al municipio y aprobar/la del Ejecutivo, lo cual fue
Argano Legislativo, por lo que,

confirmado por el Pleno del
conforme al parametro de control y los precedentes de este
la norma

precisa que, si bien en
stablece que los municipios tienen la

Tribunal Plgno, s

constitucional se e
prerrogativa de recibir/ las contribuciones relativas a la
ria,/ lo cierto es que no se precisa el

propiedad inmobiliﬁ

grado de. intensidad reglamentacion que debe alcanzar la

d
islador, menos si existe una obligacion

politica fiscal del legis

de adoptar la politicd fiscal de preferencia de los municipios
Por tanto, se propone el estudio en dos preguntas, |
ra: “;las legislaturas de los estados tienen el mandato

pri e
constitucional no sélo de establecer las contribuciones sobre
inmobiliaria que a traves del proceso

ropiedad
ocratico obtenga el apoyo de las mayorias, sino también
de los

den
la politica fiscal

esta

" -

n vinculados a adoptar
icipios, sobre todo cuando éstos hagan ver al legislador

municipios,
que puede haber nuevas hipétesis de causacion?”, la cual se

responde en sentido negativo, pues la politica fiscal y el
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supKema corte oeusticia oe LaNaCBr a0 de exhaustividad de reglamentacion del universo de

posibles supuestos de causacion de-impuestos se encuentra
reservado, por el principio democratico, a los Congresos
locales, y los municipios no tienen la prerrogativa de ver

reflejadas inequivocamente sus preferencias de politica

fiscal en las leyes.
Indicé que la segunda pregu Jes: “¢.el ejercicio de

dicha facultad sélo adquiere validgz si se realiza a través de

una motivacion reforzada?”, Ia/GGaI también se responde en
1 lo resuelto por este Tribunal

sentido negativo, con base ne/a
stitucional 15/2006 el veintiseis

Pleno en la controversia co
ey . ./ e
de junio de dos mil seis, en la cual se reservd dicha

s \cuotas /y tarifas aplicables de derechos,
as y tablas de valores unitarios de

exigencia a

contribuciones de mej
suelo y construcciones, que sirven de base para el cobro de
las contribuciones dg propiedad inmobiliaria, y no respecto

de otrog elementos de las contribuciones.

nistro Pérez Dayan se posiciond en favor
Lvecto, y disintio de la contestacién al tema

del sentido del pr
de la motivacion reforzada pues, como se ha pronunciado en

los [precedentes, consideré que la motivacion es Unica, es
degir, la explicacion que debe dar el Congreso ante una
iativa de un municipio que solicita un tipo de contribucion,

| senor M

ini
es|que no la considera pertinente, lo cual supone el ejercicio

de su potestad legislativa.

Abund6é que el concepto de motivacién reforzada

resulta académicamente impecable; sin embargo, no seria
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICLA DE LA MO A K |e - gncontrar cudles podrian ser las disposiciones o los
casos en los que un Congreso tendria que realizar una
motivacion reforzada en la practica, en tanto que esta figura

no esta contemplada por el legislador.
g

-/
El senor Ministro Franco Gonzélez/Salas se manifesto

de acuerdo con el sentido del proyecto, conforme a sus

votos emitidos en los precedentes/ y se aparté del uso de

algunos conceptos, pero respetando su uso por el Tribunal
Pleno y las Salas de esta Suprgma Corte de manera regular,

por lo que votara con reserva/en relacion con ellos.

El sefior Ministro Cogsio Diaz observo que se cito el

precedente d¢ la contrgversia constitucional 15/2006, y

recordd que posteriormente se resolvid en la Sala la diversa

controversia constitucional 29/2012, en la cual voté en el

sentido d¢ que se reduiere una motivacion reforzada para
este tipo de asuntos; por lo tanto, votara en contra, conforme

a este UJtimo precedente.

El- sefor Ministro Laynez Potisek se expres6 de
acuerdo con el proyecto, con un voto concurrente para
separarse de las consideraciones alusivas a que el municipio
no fiene potestad constitucional de proponer las
modificaciones a las tarifas o tasas, o el poder ampliar una
hiptesis de causacion que tenga que ver con la prbpiedad

inmaobiliaria municipal.

Reiterd estar de acuerdo con el estudio de fondo

porque el razonamiento que la legislatura le dio al municipio
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACl@ln el trémite Iegislativo para no aceptar sSu propues’[a

bastaba para, inclusive, tenerla .como una motivacion
reforzada, aunado a que no limitd al municipio a realizar

propuestas relacionadas con los ambitos de su competencia.

El senfor Ministro Presidente Aguila!/Morales sugirio
tomar en cuenta el precedente de ‘la controversia
constitucional 163/2016, en el cua) se analizaron temas
semejantes a los de este proyecio.

L

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta de los /apartados VIl y IX relativos,

respectivamente, /al \ estudig de fondo y a la decision,

consistente ery recaonocer la validez del Decreto 030,

expedido por el Cangreso del Estado de Nuevo Leon,
publicado eﬂf el Periddico Oficial de esa entidad el treinta y
uno de diciembre defa dos mil doce, la cual se aprobd por
mayoria rzfe nueve th s de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Megna, Franco|Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar
Lelo d

consid raciones distintas, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Larrea, Pardo Rebolledd, Piha Hernandez por

Pérez/ Dayan separandose de las consideraciones de la
motivacion reforzada y Presidente Aguilar Morales. El senor
Ministro Cossio Diaz voté en contra y anuncié voto
particular. El senor Ministro Laynez Potisek anuncié voto

concurrente.

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

Moarales, el secretario general de acuerdos ley6 los puntos



A .
HEG,
'.\\\{! 8 : :
N - 11 -
Lunes 14 de mayo de 2018

w
AN
Y
V=% sesion Publica Nam. 50

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICA DE LA NGB S U tivOS U regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:
“PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
SEGUNDO. Se reconoce la

controversia constitucional.
validez del Decreto 030, por el que se adiciona un articulo
Hacienda para los

décimo quinto transitorio de la Ley
eodn, publicado en el

Municipios del Estado de Nuevo

Periédico Oficial de esa entidad federativa el treinta y uno de
ERCERO. Publiquese esta

diciembre de dos mil doce.
sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y en su

Gaceta’. /
El senof Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la/ congruencia formal de los puntos resolutivos, la
1 votacion econdmica por unanimidad de

cual se dprobd er
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

diez vo}’os de los
in¢o Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
lledo, Pifa Hernandez, Medina Mora I.,

Cossid Diaz, Fre
Larrez, Pardo Re
z Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Layn
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

juiente asunto de la lista:
Contradiccion de tesis 119/2017, suscitada entre la

imera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

—

i

. 119/2013
Pr

de
al

b la Nacion, al resolver, por una parte, el recurso de
mparo directo en revisién 957/2013 y, por la otra, los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE WSTICA DE MO o s de amparo  directo en  revision  836/2016
271/2016. En el proyecto formulado por el sefnor Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
“PRIMERQ. Si existe la contradiccion de tesis a que este'
expediente se refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno, en los términos de las z;esis redactadas en el
ultimo apartado de la presente resol éién. TERCERO. Dese
publicidad a la .tesis- de juﬁsprude la que se sustenta en la
presente resolucion”. Las tesis/a que hace referencia el
punto resolutivo segun 6 tienen por rubro
“PROCEDIMIENTC/)- 'GQNTENEIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 67 DE LA\ LEY RELATIVA TRANSGREDE LOS
ARTICULOS 1/4 Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL AL
LA NOTIFICACION PERSONAL O POR
CORREO ERTIFICTD CONZACUSE DE RECIBO, DEL

ACUERDQ POR EL |QUE SE TIENE POR CONTESTADA
LA DEMANDA AUN CUANDO NO SE CONFIERA
DERECHO PARA VAMPLIARLA” y “PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 67 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE LA
NOTIFICACION VIA BOLETIN ELECTRONICO DEL
ACUERDO POR EL QUE SE DESECHA LA AMPLIACION
DE |DEMANDA, NO VIOLA LOS DERECHOS DE
AUDIENCIA NI.DEBIDO PROCESO".

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién la propuesta de los considerandos primero,

segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuKema CORTE pEJUSTICIA DE LANACBHMpetencia, a la legitimacion y a'los criterios contendientes,

la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente/Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Frahco Gonzalez Salas
presentd el considerando cuarto, rq!étivo a la existencia. El
proyecto propone determinar que/existe la contradiccién de

tesis y se fija como punto de contradiccion: “determinar si el

articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo ¢ ntravi;ene o/no el derecho de acceso a la
justicia y las /formaliq!iade- esenciales del procedimiento

[ )
(adecuada defensa 3{ debido proceso) al no prever la

notificacion / personal| a/ la parte actora en el juicio
contencioso del auto por el que se tiene por contestada la
demanda,/ sin conferir al promovente el derecho para

ampliarla, asi como del diverso por el que se desecha la

4

ampliacion de demanda’.

Adelanté que, si el Tribunal Pleno se decanta en su
mayoria por la inexistencia de la contradiccion, elaborara el

engrose en consecuencia.

a sefiora Ministra Pifia Hernandez observo qué en la
pagina treinta del proyecto se indica que “Ambas Salas de
este [Tribunal establecieron en forma coincidente que el
articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo es inconstitucional en tanto que tratandose del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACRYC]O  cOntencioso administrativo federal, el auto que tiene
por contestada la demanda y concede al actor el plazo legal

para ampliarla, debe notificarsele personalmente a fin de
garantizar sus derechos fundamentales de acceso efectivo a

la justicia y de adecuada defensa”, es dgcir, que ambas
a inconstitucional,

Salas establecieron que dicho precepto
en virtud de que debia ordenarse una/notificacion personal

en este supuesto a los actores

También indicd que, posteriofymente, el proyecto apunta
este Alto Tribunal determin6 que el

que “La Segunda Safa
auto por el que se’desecha la mpliacion de la demanda, no

es equarabIeAl aquella a /la que se refiere el numeral
rocede la notificacién personal

, 'La Segunda Sala de este
parte, que el auto por el que se

anda pero no confiere el derecho
supuesto

anterior y, que por ello, no
sino via boletin electronic

es equiparable al

especifigado” y “Sobre la problematica precisada en los
numerajes 2 y 3, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, no se pronuncié en forma especifica;
sin embargo, a efecto de garantizar la certeza juridica sobre
un punto de derecho trascendente- como es el relativo a
I|zar la adecuada defensa y debido proceso, este

garanti

Tribupal Pleno tiene por configurada la contradiccion de tesis

a que este toca se refiere”. |
existe o no la

Por tanto, externd duda sobre si
respecto del primer punto

contradicciéon de tesis pues
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surema cortepeiustcnce vy dido, las Salas llegaron a la misma conclusion y, en los
dos puntos restantes, la Primera Sala no se ha pronunciado

expresamente sobre si los autos en cuestion deben ser
notificados personalmente o por boletin-electrénico, en los
ey Federal de

términos previstos por el articulo 67 de la L
Procedimiento Contencioso Administrativo, per lo que estimé

gue no existe la contradiccion de tesis

El senor Ministro Cossio Diaz coincidid con la senora
oyecto, en sus paginas

Ministra Pina Hernandez en que el

treinta y treinta y uno, reconoce gue hay complejidad para
que, si bien es loable el

identificar la contradiccién, por
gue el tema debe resolverse

esfuerzo del proye

or lo que votara por la inexistencia de

la contradiccion.
> Pardo Rebolledo concordd con los

ernandez y Cossio Diaz, en razén

El sefor Ministre
caso presentd supuestos facticos

inistros Pina

senores

de que, /si bien cad
distintos| ambas Salas coincidieron al analizar el articulo 67

ion, por lo que estimd que no existe la contradiccion

en este caso.
| senor Ministro Medina Mora |. coincidid en que no
existe| la contradiccién y si bien es cierto —como aduce el
proyecto— que resultarfa conveniente resolver el punto de
contr d/icmon también es cierto que no hay punto de
contacto suficiente para desarrollarlo, ademas de que su
solucipn se referiria solamente a la ley federal que estuvo
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suRema corte of Justicu e A NAGRgente hasta junio de dos mil dieciséis, siendo que en la

nueva ley se establece un sistema totalmente diferente para

establecer un boletin jurisdiccional y /“para realizar

notificaciones.

El senor Ministro Presidente/ Aguilar Morales no
coincidié con la existencia de la /contradiccién porque el
proyecto analiza los supuestos gue solo estudié la Segunda
Sala, alusivos a que, una vez presentada la contestacion de
la demanda, y el tribunal contencioso la desecha o la tiene

por presentada,

ique Trsonalmente o0 no al actor del
plazo para ampliar su| escri

67 de la Ley Federal

Administrativo; sin embargo, la Primera Sala no se ha

o inicial, en términos del articulo

de Procedimiento Contencioso

pronunciadp respecto [de esos supuestos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion/la propuesta

del considerando cuarto, relativo a la
existengia, respecto de la cual se exprésé una mayoria de
ocho vgtos en contra de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena,| Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Pira Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilgr Morales. Los senores Ministros Franco Gonzalez

Salas'y Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor.

| 'sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
ofrecid elaborar el engrose conforme a la votacion
mayoritaria.

or tanto, la votacion definitiva debera indicar:
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Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los senores
,. Cossio Diaz, Pardo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
., Laynez Potisek,

!;UFHtMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando cuarto, relativo a Ia/ inexistencia de la
contradiccion. Los senores Ministro/s Franco Gonzalez Salas

y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra

/
Asimismo, el punto resolutivo que regira el presente

asunto debera indicar:
“UNICO. Ng existe la/contradiccion de tesis a que este

expediente se refiere ;
Presidente Aguilar Morales declar

que el asupto se res lv en los términos precisados

dgeneral de acuerdos dio cuenta con el

El secretario

siguiente asunto de
ontradiccion de tesis 428/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Segundo en Materia Civil del Septimo

2 lista:

IV. 428/2016
Circujto, Cuarto en Materia Civil del Segundo Circuito y

Primero en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver
respectivamente, las quejas 128/2015, 91/2015 y 219/2016.
| proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramon

En

Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Este Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
esolver la presente contradiccion de tesis. SEGUNDO.

pa

.
Si existe la contradiccion de tesis a que este toca 428/2016
se refiere, suscitada entre los criterios sostenidos por el
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surkema corte e susticw o e noagndo  Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito, al resolver la Queja 128/2015; el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al resolver
la Queja 91/2015; y el Primer Tribunal Colegiado en Materia |
Civil del Sexto Circuito, al resolve%a Queja 219/2016.
TERCERO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
la tesis de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubrdfy texto quedaron anotados
en el dltimo consrderando fde la presente ejecutoria.
CUARTO. Dese publicidad a’ la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente ,esoluc:on, en los terminos del
articulo 219 d } Ley dé Amparo”. La tesis a que hace
referencia ?I punto résolutivo tercero tiene por rubro

“PRUEBA /TESTIMONJAL EN EL JUICIO DE AMPARO
FALTA DE EXHIBICION DEL

ANUNCIARLA,
(INTERPRETACION |
QUI ‘TO Y SEXTQ DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE A
PARITIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE)”.

INDIRECTO. LA
INTERROGATORIO | RESPECTIVO AL MOMENTO DE
DE LUGAR A SU DESECHAMIENTO
DEL ARTICULO 119, PARRAFOS

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién la propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia y a la
leditimacién, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAOMA gy | Layn ez Potisek, Pérez Dayén Yy Presidente Aguilar

Morales.

El sefor Ministro ponente Cossio Diaz present6 el

apartado 1V, relativo a la existencia. El proyecto propone

determinar que existe la contradicciér, y se fija en la
pregunta: “;Cémo debe proceder la autoridad de control de
regularidad constitucional en los juicios de amparo indirecto
cuando se ofrece la prueba testimonial y el interesado no
exhibe él interrogatorio al tenor del cual se desahogara dicho
medio de convrcmon‘? Esto es, si en términos del articulo 119
de la Ley R entaria f los articulos 103 y 107
constitucional el juez federal debe: (i) tener por no
anunciada | prueba i) de'secharla o (iii) requerir al oferente
para que /exhiba el intgrrogatorio junto con las copias

correspondientes dentro de los tres dias siguientes al en que

surta efectos la notificacion del acuerdo respectivo,

apercibjéndolo que de no de hacerlo, la prueba se tendra por

no ofrecida’.

| senor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncid una
resernva para un apartado posterior.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
de acuerdo con el proyecto, por distintas razones que,

eventualmente, hara valer en un voto concurrente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votgcion la propuesta del apartado [V, relativo a la

existencia, la cual se aprobd en votacion econdmica por
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SUPKEMA CORTE DE JusTICIA DE LA NN A NimMidad de diez votos de los senores Ministros Gutierrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea por distintas razones, Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Mora |.,

Presidente Aguilar Morales.
io Diaz presento los

El senor Ministro ponente Co
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio de

fondo y a la decision. El proyecto/propone determinar que la
19 de la Ley de Amparo al

ial para requerirle las copias
xhibidas, no puede hacerse

facultad que otorga el articulo
oferente de la prueba testimol

4 /f\
cuando estas fueron
extensiva al cago en que agquel no exhibio el interrogatorio, lo

cual corresponhde con el criterio que sostuvo la Segunda Sala
nanimidad de votos, por lo que se

i$ aislada por
tesis de rubro “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL

en una tesi

propone |

JUICIO /DE AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE
ERROGATORIO- RESPECTIVO AL

EXHIBICION DEL |
MOMENTO DE ANUNCIARLA, ‘DA LUGAR A SU

DESECHAMIENTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO

119, /PARRAFOS QUINTO Y SEXTO DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE

DOS MIL TRECE)”.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas indicd que

tanto/ en las consideraciones del proyecto como en la tesis
propilesta, se habla de “cuestionario” e “interrogatorio”, por
lo que sugirid eliminar las referencias al cuestionario, dado
que el propio articulo 119 de la Ley de Amparo distingue que
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supkema CORTE DE JUSTICIA DE La NaCgY [nterrogatorio es relativo a la prueba testimonial. Adelanté
que, de no aceptarse esa modificacion, se separara de ese

punto del proyecto.
io/ Diaz modifico el

El senor Ministro ponente Cossi
cuestionario.

proyecto para eliminar las referencias
de Larrea apuntd que el

El senor Ministro Zaldivar Lel

proyecto pretende armonizar dos parrafos del articulo 119 de
| rente al ofrecimiento de las

la Ley de Amparo: el quinto, re
inspeccion judicial, y sexto,

pruebas testimonial,/gericiai
?fando falten las copias, se requerira al

alusivo a que,

oferente.
Preciso /que la I%y o0 establece la consecuencia de

cuando no se acompana el interrogatorio, por lo que existen
dos opciones: 1) establecer que, como es una irregularidad

del mismo tipo que cyando faltan las copias, lo correcto y
te es prevenir al oferente para que exhiba el

conveni |

interrogatorio, y 2) interpretar el “debera” como una carga
procesal de la cual se sigue una consecuencia que no esta
en la Jey, como desechar la prueba. Ante esta disyuntiva
interpretativa, valor6 que se debe preferir aquélla que es
mas dcorde con la proteccion de la persona, porque se trata

del juicio de amparo, no de cualquier juicio, seguido
para la defensa de los derechos

precisamente
entales por lo que, tomando en cuenta que la logica

de laiLey de Amparo es que los tecnicismos sean menores
entonces no por un tecnicismo las partes podran dejar de

aportar las pruebas a las que tendrian derecho para
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIgiCreditar la il’]COﬂStitUCiona”dad del
reclamados. ,

pretacion acorde al

De tal suerte, estimé que la int
al principio pro personae y al

articulo 1° constitucional,
principio teleolégico de proteccion de derechos humanos que
subyace en toda la legislacion coﬂstitucional y legal del jmcno
de amparo, lleva a la conclusion de preferir que, en este tipo
de cuestiones —sobre todo,/cuando no hay un mandato
expreso en la ley—, se pre '/era la prevencion para que, en
tres dias, exhiba  las copias la parte oferente y no el
desechamiento de I% prueba, al ser la interpretacién mas
acorde, proteaéi(cj)nista y/ conveniente, tomando en cuenta,
incluso, lo prévisto en el nuevo parrafo tercero del articulo 17
constitucional. Por estas razones, no compartid el criterio

que se pr7 one.
stra Pina Hernandez anuncié voto en

La senora Mi
contra del proyecto porque, si bien técnicamente tendria que

desecharse la prueba, coincidid con el sefor Ministro
Zaldiv r Lelo de Larrea en que la l6gica del articulo 119 de la

Ley de Amparo consiste en que, si no se exhiben las copias

del interrogatorio respectivo, se pueden requerir para que el
oferente las presente en un plazo de tres dias, por lo que, si
la ley| permite esto, se debe optar por una interpretacion en
el sentido de que, si la prueba testimonial no se perfecciona

Unicamente con la exhibicidon del interrogatorio —porque la
ley indica que los interrogatorios, al tenor de los

propi '
cuales deberan ser examinados los testigos, pueden ser
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA D€ LA NACIHjsionados  por las otras partes—, entonces no existe
impedimento alguno para que el juez requiera la exhibicion
del interrogatorio respectivo en el término de tres dias, con
las copias respectivas, apercibiéndolo que/ de no hacerlo
asi, se tendra por desechada su prueba, ?n perjuicio de que,
si esta en el plazo pertinente —para la prueba testimonial, su
ofrecimiento es de cinco dias antes de la celebracion, sin
contar los dias del ofrecimiento y el de la celebracion—, la

pueda volver a ofrecer.
residente Aguilar Morales sometio a

El senor Minis
odificada de los apartados V y VI

votacion la propuesta
| estudio de fondo y a la

relativos, respectivamente,
decision, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los

rez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez
y/ Presidente Aguilar Morales. Los
r Lelo de Larrea y Piha Hernandez

senores Ministros Gutiér
Gonzalez Salas, Pardo
érez Dayan

Potisek,

sefores Ministros Zaldiy
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares
El/ sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
que el [asunto se resolvié en los terminos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debevincluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
i nvocatoria que emitié a los

treinta y seis minutos, previa
integrantes del Tribunal Plgno para acudir a la proxima
e se celebrara el martes quince

sesion publica ordinaria
de mayo del ano en ¢urso, a la hora de costumbre




