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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diez minutos del jueves diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefnores Ministros Pre?id/ente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna/Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo

aldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pard lledo, Ngrma Lucia Pifa Hernandez,

Javier Laynez Potisek y Alberto/Pérez Dayan.

El senofr Ministro Eduardo Medina Mora |. no asistid a

la sesion previo aviso a la Presidencia.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

sesion y/el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

|. APROBACION DE ACTA

e sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cincuenta y uno ordinaria, celebrada

el martes quince de mayo del afno en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
dichq proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

|
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Coyt/e de Justicia de la

Nacion del jueves diecisiete de mayo dd dos mil dieciocho:

l. 272/2016 Contradiccion de tesis 272/2?6, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por u/p/a parte, los recursos de
inconformidad 886/2013, 158/2014, 376/2014, 193/2015 y
317/2015 y, por la otra, los/ recursos de inconformidad

. En el proyecto formulado por el senor

SEGUNDOQ./Debe preyvalecer, con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por feste Tribunal Pleno, en términos de
la tesis redactada en (el ultimo considerando”. La tesis a que
hace referencia el punfo resolutivo segundo tiene por rubro
‘RECURSO DE INGONFORMIDAD. ES PROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR EL JUEZ DE
DISTRITO EN EL QUE DECLARE QUE EXISTE
IMPQSIBILIDAD MATERIAL O JURIDICA PARA CUMPLIR
UNA|EJECUTORIA DE AMPARQ”,

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quinto, relativo a la cuestion previa
para|resolver el asunto. El proyecto propone precisar que el

cinca de septiembre de dos mil diecisiete el Tribunal Pleno

aprobd el Instrumento Normativo por el que se modificaron
diversos puntos del Acuerdo General Numero 5/2013,

relativo a la determinacién de los asuntos que el Pleno
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conservaria para su resolucion y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los tribunales
colegiados de circuito, en el que determind —entre otras
cosas— delegar en favor de estos‘_.-ultimos la competencia
para conocer de los recursos de ir)éonformidad interpuestos
en términos de lo previsto en Ir;;;s fracciones |, 1l y Il del
articulo 201 de la Ley de Ampgio, derivados de sentencias
concesorias dictadas tanto gﬁ amparo directo como en

/

Se estimd/que con sy emisién no quedaria sin materia

amparo indirecto.

la presente contradiccion de tesis, en razon de que los temas

que se abordaron en/djcho instrumento normativo sélo se
refieren a/la competgncia que les fue delegada a los
tribunales/ colegiados/ para conocer y resolver diversos
medios de impugnacion, mas no lo relativo a la procedencia
del

contradiccion de tesis— ni el procedimiento a seguir por los

urso de inconformidad —materia de esta

drgangs jurisdiccionales en términos de lo establecido en los
articulos 193 y 196 de la. Ley de.Amparo, por lo que, por
seguridad juridica es necesario resolver la presente
contradiccion ~de tesis a fin de sentar un criterio
jurisprudencial que oriente la solucion de asuntos similares
bajo | la normativa vigente, pues aun cuando los casos
resugltos por las Salas se suscitaron cuando no habia sido

reformnado el citado Acuerdo General Numero 5/2013, la

probIPmética bajo la que originalmente se suscitd esta
contradicciéon continda subsistiendo, a pesar de la emisién

del citado instrumento normativo.
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La sefora Ministra Luna Ramos se aparté de este
considerando porque el proyecto sustent/é en su pagina
cincuenta que “lo cierto es que a la fecha @"n que resuelve la
presente contradiccion es muy remoto ff—""por el nimero de
casos que aun quedan pendientes de,,.--jreso!ucién- que de
establecerse el criterio que debe preyﬁlecer con base en la
normatividad en la que Salas ;(mitieron los criterios
respectivos —esto es, previo a SZ/ reforma-, éste pudiera
llegar a aplicarse”, siendo que gexiste una tesis de este

Tribunal Pleno en el

tido de /éue, en estos casos, ya no

es necesario resolyer la|contradiccién de criterios, sino que

gueda sin materig.

Adelantd que en el cago de que se considere entrar al
analisis de fondo, se apartara de este considerando porque

indica que / se debe licar para la decision de la

4

contradiccign de tesis el /instrumento normativo que estuvo

a las fechas en que se dieron los
asuntos que suscitaron la contradiccion, por virtud de su
articulo transitorio tercero —“Los incidentes de cumplimiento
sustituto,/ los recursos de queja y los recursos de
inconformidad, que a la fecha de entrada en vigor del
presente| Acuerdo se encuentren radicados en la Suprema
Corte de|Justicia de la Nacion, se resolveran en los términos

de las disposiciones aplicables al momento de su inicio™—,

es decir,Lel instrumento no era vigente cuando se dieron

€S0s asuntos.
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El senor Ministro ponente Franco Gopzélez Salas no
compartié ese razonamiento porque 44N hay casos
pendientes que pueden caer en ese supuesto, ademas de
que, como ya se fijaron los puntos de/contradiccion, esta
misma situacién se seguira presentando, por lo que, aunque
efectivamente la decisidn correspon? ria a un determinado
tiempo, pudiera constituirse un crijterio orientador, lo que

abonaria a la seguridad”jukidica. Por esas razones, sostuvo

el proyecto.

El senor Ministro Laynez Potisek concordd con la
senora Ministra’ Luna Ralm s porque el propio acuerdo
general resuelve el proble! a, al establecer exactamente a
qué drgano le correspondg/resolver cuales asuntos, ademas
de que, de' la consulta’ de la estadistica judicial de la
Segunda Sala relativa a los recursos de inconformidad, se
advierte e solo hay un asunto al que le podria ser
aplicable ¢l criterio que se propone fijar, por lo que seria muy
remota su aplicabilidad y, por tanto, deberia observarse lo
dispuestp en la tesis de jurisprudencia 2a./dJ. 191/2007,

referida por la senora Ministra Luna Ramos.

La/sefnora Ministra Pina Hernandez adelanté que forma
parte de la minoria de la Primera Sala que estima que, en el
supuesto estudiado, se debe regresar el asunto al tribunal
colegiado.

Apuntd que, aunque haya pocos asuntos por resolver,

se debe resolver la contradiccion de tesis.
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Estimé que esta erréneamente redactado el parrafo
segundo de la pagina cincuenta y uno del"‘ proyecto: “Resulta
aplicable, a contrario sensu, la tesis 2a./J. 191/2007, de
rubro siguiente: ‘CONTRADICCION/DE TESIS. CARECE
DE MATERIA LA DENUNCIA/ SI LA CUESTION
CONTROVERTIDA QUEDO DEFINIDA POR UNA
REFORMA A LA LEY Y RESULTA MUY REMOTO QUE DE
ESTABLECERSE/} CR’ITERIO PREVALECIENTE
PUDIERA LLEG/\F{ A PLIC/AF{SE”’ al no ser acorde con lo
que propone el’ proyecto

sto es, que todavia hay asuntos
por resolverse

El seﬁor Mmlstr ponente Franco Gonzalez Salas
modific el proyecto | ara mejorar la redaccion del parrafo

segundo ?e la pagmabmcuenta y uno.

La (,seﬁora Ministra Luna Ramos apunté que, con ello,
se resu?élve su interrogante sobre si, por el nUmero de casos
pendieq’tes de resolucién, se justifica resolver esta
contracficcién de tesis.

Al pesar de lo anterior, se apartd en la afirmacion del
proyecto -concerniente a la aplicacion del Acuerdo General
Numero 5/2013; vigente después del instrumento normativo,
que se toma en cuenta en un considerando posterior para

dar la solucion de fondo de este problema, en razén de que

period

los as\ ntos que suscitaron la contradiccion se dieron en un
en el que el instrumento normativo no habia sido

modificado, maxime que contiene un transitorio que

expresamente establece que no resulta aplicable, sino el
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acuerdo vigente en el momento en que se iniciaron los
asuntos. ‘

El senor Ministro Pardo Rebolledo/se sumoé a la reserva
expresada por la sefiora Ministra Lupa Ramos porque esta
contradicciéon de tesis debiera resglverse con base en las
disposiciones vigentes al momemZ de las determinaciones
de los jueces de distrito, aunddo a que las reformas al
Acuerdo General Numero 5/2 3 de este Tribunal Pleno son
posteriores a dichas d term| aciones, por lo que las normas
reformadas e s mil dlecm/ ete, que sustentan la propuesta
final del pro;;zto no deferan tomarse en cuenta para la

resolucion de' esta contr iccion de tesis.

El sefor M!mstqu

votacion prOpuestg modificada del considerando quinto,

residente Aguilar Morales sometio a

relativo & la cuestio prevna para resolver el asunto, la cual
se aprgbd por mayoria de seis votos de los senores
Ministrgs Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez
apartandose de algunas consideraciones y Presidente
Aguilar Morales con consideraciones distintas. Los senores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y
Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Presidente

Aguilar Morales anunci6 voto concurrente.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
preser%té los considerandos sexto y séptimo relativos,

respectivamente, al estudio y al criterio que debe prevalecer.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
procedimiento de cumplimiento de las ejecutorias de amparo
que conceden la proteccién constitucional, particularmente la

manera de proceder en caso de que exista imposibilidad
a en los numerales

para acatar el fallo constitucional, prev c/k
i como el alcance que

193 a 198 de la Ley de Amparo, asi
tiene el articulo 196 de esa ley, en relacion con los diversos

numerales 201, 202 y 203 de/ conformidad con las

modificaciones del A@e\rdo Gene}fal Numero 5/2013, relativo

ala determmacngh de loi‘ asuntés que el Pleno conservara
de los de su competencia

para su resolu,clon, y el envi
/ a /los Tribunales colegiados de

originaria a Iés Salas
Circuito, de los cuales s‘ sprenden cuatro premisas que
se plasman en el proyecto —‘a. Tratdndose del juicio de
amparo iriZi'irecto puede| suceder que el Juez de Distrito
mposibilidad, ya sea material o

determine’ que existe
juridica, /para cumplir con la ejecutoria de amparo. b. En

al
j =

términos de los parrafos segundo y ultimo del articulo 196 de
la Ley de Amparo -tratandose de amparo indirecto-, existe un

procedimiento que el Juzgador federal debe seguir de oficio

a efetjto de remitir los autos al Tribunal Colegiado de
Circuito, para que éste proceda conforme lo establece el
diverso 193 de la ley. c. Existe un medio de defensa en
de la determinacién de imposibilidad, ya sea material
ca, para cumplir con la ejecutoria de amparo, esto es,
el recurso de inconformidad previsto en el articulo 201,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, el cual podra interponerse
por el quejoso o, en su caso, por el tercero interesado,

contra
0 jurid
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mediante escrito presentado por conducto del érgano judicial
que haya dictado la resolucion impugnada, dentro del plazo
de quince dias; y d. Conforme al Instrun/eento Normativo
aprobado por el Tribunal Pleno el cinco /de septiembre de
dos mil diecisiete por el que se modificgfon diversos puntos
del Acuerdo General numero 5/201__5: corresponde a los
Tribunales Colegiados resolver dichp’f‘medio de impugnacion
en ejercicio de la competencia quife les fue delegada para

conocer del recur

de  inconhformidad interpuesto en
términos de la fragcion |

/.

! del ar;f’culo 201 de la ley’™—.

Con lo anterior, afpunt que el proyecto arriba a las
|

siguientes - conclusiones: ‘cuando- el Juez de Distrito

considera gque una selht cia de amparo indirecto es de
imposible umplimientd, debe esperar a que transcurra el
plazo de quince dias a? ue se refiere el numeral 202 de la
ley y si/no se interpone- recurso de inconformidad, debe
aplicar por analogia el tramite de un incidente de inejecucion
de sentencia y enviar los autos del juicio al Tribunal
Colegiado de Circuito .que corresponda quien los recibira,
notificara a las partes su radicacion, revisara el tramite del
Juez |/del conocimiento 'y emitira una resolucion en la que
determine la existencia de una imposibilidad para el
cumplimiento, pues de esa manera se asegura que una
determinacion de tal naturaleza sea revisada, de oficio, por

|
el superior jerarquico del juez A quo, que en el caso lo es el

tribunal Colegiado de Circuito”, y 2) “si dentro del plazo de
quince dias se interpone recurso de inconformidad en

términos del diverso 201, fraccion I, de la ley, tal medio de
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resolucion del Juez de Distrito y no de/la que emita el
la/ que confirme la

Tribunal Colegiado de Circuito en

existencia de dicha imposibilidad, pues conforme al Punto
013, del Pleno de la

Cuarto fraccién IV, del Acuerdo 5/
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, modificado por el

Instrumento Normativo de cinco de septiembre de dos mil
interponer recurso de inconformidad en

propio Tribunal

diecisiete, no cabria
emita el

iculo 196 de la ley la materia,

en amparo indirecto y Tribunales Colegiados en
irecto) los que en primera instancia se pronuncien
existencia de una imposibilidad para cumplir el fallo

amparo
sional y, eventualmente, conozcan y resuelvan con

sobre la
constitult
efectos|
respectiva,

en sobre el cumplimiento sustituto, determinando si
0 no a dicho cumplimiento, de modo tal que esta

vinculantes, cuando cause estado la interlocutoria
las solicitudes que en su oportunidad se

presen

ha lug
Suprema Corte Unicamente se ocupe de aquellas gestiones
que se le planteen sobre tales temas en los incidentes de

inejecucion radicados ante ella”.
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La senora Ministra Luna Ramos coincidid con el sentido

del proyecto pero no con todas sus razones. Apunto que

dada la complejidad de la normativa, este Tribunal Pleno ha
emitido tres acuerdos relacionados con /el mismo tema,
estimando que el tomado como fundamento para la solucion
propuesta no es el correcto, en primer Jugar, porque no es el
vigente al momento en que se inigiaron los asuntos que
conforman la contradiccién de tefs’is y, en segundo lugar,

porque del acuerdo anterior al qué se toma como vigente en

el proyecto, cambi7/la situacion

/

Narré6 que/en la Primgra Sala se analizaron cinco

asuntos en los/que el jue distrito declaré la imposibilidad

para cumplir ¢con la ejecutgria y ordeno el archivo, siendo las

particularidades de los casos: 1) se autorizd el archivo

definitivo en la averiguacién previa, 2) porque hubo cambio

/

4

de situacion juridica, 3) porque hubo un cumplimiento a la

congcimiento de este recurso correspondia al tribunal

colegiado.
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Recapitul6 que en la Segunda Sala se estudi6 un juicio
de amparo que se concedié en un asunto Iabpral por falta de
emplazamiento, se repuso el procedimienté;' y, cuando se
estaba tramitando, el actor desistid de la a

ion, por lo que el
juez de distrito determind que ya no hapia materia para el

cumplimiento de la sentencia de amparg y ordené el archivo.

La senora Ministra Luna R/amos precisd6 que los
asuntos fueron de diversas matgrias pero, en todos los
casos, el juez de distfito

| archivo del expediente v,
en contra de esa/determjnacion del archivo, los quejosos
interpusieron_regurso de |inconformidad, siendo que en la
Primera Sala sg¢ estim6 que/era improcedente, ya que debid

conocer el tribunal colegiado y, en la Segunda Sala, se

declar6é procedente pero ‘infundada, en términos del articulo
201, fraccign I, de la Ley de Amparo, porque fue correcta la
determinagion del juez de distrito de declarar sin materia el

cumplimiento de la sentencia y ordenar su archivo.

Leyé el articulo 196, parrafo ultimo, de la Ley de
Amparo. “Si no esta cumplida [la ejecutoria], no esta
cumpli a totalmente, no lo estd correctamente o se
considera de imposible cumplimiento, remitira los autos al
tribungl colegiado de circuito o a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, segun corresponda, como establece,
en lo gonducente, el articulo 193 de esta Ley”; mientras que
el diverso 193, parrafo ultimo, prevé que “Si la ejecutoria de
amparo no qued6 cumplida en el plazo fijado y se trata de

amparo directo, el tribunal colegiado de circuito seguira, en
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lo conducente y aplicable, lo establecido en los parrafos
anteriores. Llegado el caso, remitira los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con proyecto"de separacion
del cargo de los titulares de la autoridad

superior jerarquico”. Con ello, evidencié gle no se establece
claramente a donde remitir el asumto en determinado

momento.

Agregd que el problema del/caso es que, ademas de
que hubo una detefminacion en’ el sentido de que no era
factible el cumplimientp, se/ interpuso un recurso de

inconformidad, para lo cual existe el dispositivo expreso de

procedencia del articulo 201, fraccién I, de la Ley de
Amparo: “El/recurso de inconformidad procede contra la

resolucion que: [...] Il.|Declare que existe imposibilidad

material o juridica para cumplir la misma u ordene el archivo
definitivo del asunto”; sin embargo, el diverso numeral 203
contempla que “El 6rgano jurisdiccional, sin decidir sobre la
admision del recurso de inconformidad, remitird el original
del escrito, asi como-los autos del juicio.a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la cual resolvera allegandose los

elementos que estime convenientes”.

ecordd que ante el problema de que los articulos 193
y 196 [de la Ley de Amparo indicaban que los autos debian
irse altribunal colegiado, y de que los diversos articulos 201
y 203 |aludian a que debia conocer la Suprema Corte, se
establecieron los acuerdos generales para dar viabilidad a

esta situacion, siendo el primero el Acuerdo General Niumero
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5/2013 de trece de mayo de dos mil trece, en cuyo punto de
acuerdo segundo, fraccion XVI, se estabjeci6 que “El
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justi¢ia de la Nacién

conservara para su resolucion: [...] XVI.

inconformidad previstos en el articulo 201 de la Ley de
Amparo, cuando asi lo requiera la Sala en la que esté
radicado el asunto respectivo y el Pleno lo estime justificado,
y’, por lo que esta Suprema Corte conservé su competencia
originaria para el conocimiento de/este recurso. Precisd que

esa fraccion fue modi

a mediante instrumento publicado
el diecisiete de septiembre de/dos mil trece, en el que se
indicd que “Los recursos |de inconformidad interpuestos en

términos de lo previsto. en las fracciones Il y IV del articulo

201 de la Ley/de Amparo, tuando asi lo requiera la Sala en

la que esté rddicado el asunto respectivo y el Pleno lo estime
justificado, /y”, ~que - estuvo vigente hasta el cinco de
septiembre/ de dos mil-diecisiete y, durante este tiempo, se
resolvieron los asuntos que ahora conforman esta

contradicgion de tesis.

Indicd que, con posterioridad, se reformd esa fraccion
con el instrumento normativo de cinco de septiembre de dos
mil diecjsiete, al que se refiere la solucion propuesta en el
proyectp, en cuya exposicion de motivos se aclaré6 que se

reformd para delegar a los tribunales colegiados el

conocimiento de los recursos que se interpongan con

fundamento en la fraccién Il del articulo 201 de la Ley de
Amparg, los que se interpongan en contra de las

resoluciones de los jueces federales que declaren la
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imposibilidad material o juridica de cumplir una ejecutoria de
amparo u ordenen su archivo definitivo, lo que derivé en el
punto de acuerdo octavo, fracciéon I: “La remision de los
expedientes a los Tribunales Colegiadqé de Circuito se
sujetara, con independencia de los acue;’aos administrativos
que pudieran existir, a las reglas siguie/ntes: |. Los amparos
en revision, los recursos de queja y los recursos de
inconformidad interpuestos en térn)i‘nos de lo previsto en las

fracciones |, 1l y I rticulo 201 de la Ley de Amparo,

derivados de sentgnhcias|dictadas en amparo indirecto, se

ribunal Colegiado de Circuito que

incidentes de cumplimiento sustituto, los recursos de queja y
los recursgs de inconformidad que a la fecha de entrada en
vigor del presente Acuerdo se encuentren radicados en la
Suprema/Corte de Justicia de la Nacion, se resolveran en los
términos/ de las disposiciones aplicables al momento de su

inicio”.

Por lo anterior, concluyd que no se puede aplicar un
instrumento normativo que aun no era vigente al momento
en quéﬁa se iniciaron los asuntos respectivos para la soluciéon
de ess]a contradiccion de tesis, sino el vigente en su

momento, por virtud del cual esta Suprema Corte era la que

tenia 'que conocer directamente de esos recursos de

inconformidad.



FOMMA A-5%2
@ W %

— 16 —

"W fa“‘

wu\&ﬁ",

,u@

s Sesion Publica Num. 52 Jueves 17 de mayo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por esas razones, coincidio con el rubro de la tesis y su
texto, pero sélo hasta donde refiere al Acuerdo General
Numero 5/2013, ya que estimd que deberia precisarse que
es el vigente del diecisiete de septiembre de dos mil trece al
cinco de septiembre de dos mil diecisietg, y se apartaria del
resto de la tesis, pues ese texto tiene/como fundamento la
reforma posterior aducida, cuya vigencia no corresponde a
los asuntos que comprenden esta gontradiccion de tesis.

de la imposibilidad de plimiento material o juridica, a
partir de lo cual se incqbnrma el afectado. Explicé que de
acuerdo con/ la Ley d%Amparo, el juez de distrito esta
obligado inmediatamente a resolver si la ejecutoria esta o no
cumplida, /una vez que recibe el cumplimiento de la
ejecutoria /por parte de las autoridades responsables, como
lo incida su articulo 196, parrafo segundo: “Transcurrido el
plazo dado a las partes, con desahogo de la vista o sin ella,
el 6rgano judicial de amparo dictara resolucion fundada vy
motivada en que declare si la sentencia esta cumplida o no
lo esta, (si incurrié en exceso o defecto, o si hay imposibilidad
para cumplirla”, lo cual implica que el juez podria realizar una
apreci {cion juridica que pudiera afectar a las partes, es decir
considerar que la ejecutoria esta cumplida cuando no lo est3,
considerarla incumplida cuando lo esta o considerarla de

imposible cumplimiento.
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Indicé que ante la resolucion del juez de distrito que
determine la imposibilidad de cumplimiento material o
juridica, se prevé el recurso de inconformi;z/ad, en términos
del articulo 201, fraccion Il, de la Ley de Amparo. Distinguio
entre la imposibilidad juridica o material y el posible
cumplimiento sustituto, pues en éste la’ Suprema Corte tenia
la competencia exclusiva para declararlo, conforme al
acuerdo general vigente cuando ?,e resolvieron los asuntos

que dan lugar a la contradiccion. /

/
Sefialé que l?éy/-lntery/pla la obligacién del juez de

C
pronunciarse sobr Cle imiento y, en contra de ese

el
pronunciamiento, /existe un/medio de defensa, por lo que
estimd que debe preverse/ una consecuencia a que no se
promueva la /inconformidad pasado el plazo para su
interposicion. | Asi, observdé que el proyecto propone
determinar que el juez de distrito, una vez hecha esa
declaratoria,/ debe esperar a que las partes se inconformen;
en caso de que lo hagan, deberd remitir el expediente al
tribunal co[’egiado para que lo revise y, si considera debe
atenderse [por esta Suprema Corte, se lo remite pero, si
considera que no es correcta la determinacién de juez, toma
las decisiones que estime convenientes; por otra parte, en
caso de que no se inconformen las partes pasado el plazo

de quince| dias, se indica que de cualquier manera el juez

sobre si

tiene que|remitir el asunto. Por tanto, manifestd la duda
uefectivamente hay o no una sancion por no

interponer este recurso. Valoré que la ley, en ese sentido,

abandond los criterios tradicionales establecidos por virtud
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de la ley anterior, en cuanto al incumplimiento por
imposibilidad —que necesariamente debia conocer la
Suprema Corte—, siendo que ahora esa de ision puede
quedar firme y, de ser asi, correra a cargo/ del afectado

solicitar el cumplimiento sustituto, en su caso

Por tal razon, se manifesté de acuerdo con la tesis que
se propone, excepto con la parte que indica que, si al
transcurrir este periodo no hubo inconformidad, de cualquier

manera y para preservar la posibilidad de que el Alto

colegiado, el
cumplimiento, enyiara el as

en razén de qu¢ se supond

sustituto, pero gste esta regido especificamente en el articulo
205 de la Ley de Amparo: “El cumplimiento sustituto podra
ser solicitado por cualquiera de las partes o decretado de
oficio por la/ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los
casos en que: [...] ll. Por las circunstancias materiales del
caso, seg imposible o desproporcionadamente gravoso
restituir las cosas a la situacidon que. guardaban con
anterioridad al juicio. La solicitud podra presentarse, segun
correspo . a, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
o por condlucto del érgano jurisdiccional a partir del momento

en que calse ejecutoria la sentencia’.

Recalcé que la determinacion del proyecto implica que

si el juez determind la imposibilidad de cumplimiento material
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o juridica de la ejecutoria y no fue combatida mediante la
inconformidad, esa determinacion ha quedado firme, pero a

pesar de ello se obliga al juez de distritc/)"f a remitir el

expediente, sOlo para conservar la potestad de este Alto

Tribunal de establecer un control respectd de este acto y

confirmar que quedo firme, maxime que esa firmeza no priva

al quejoso, de ninguna manera, para j/entualmente solicitar
I

un cumplimiento sustituto, a partir d¢' lo cual el juez debera

abrir el incidente vy, si uelve

ue procede, remitira el

expediente a esta Suprema Corte para que determine si

puede ser cumplida/ de modo distinto a lo ordenado en la

ejecutoria.

cia entre la anterior ley y la
actual, en materia de cumplimiento, radica en que si bien
ambas prevén que-no-puede-archivarse ningin asunto sin
que se haya cumplido la sentencia que concedid la
proteccion gonstitucional, la vigente agregd que “o no exista
materia para la ejecucion y asi se haya determinado por el
organo_jurisdiccional . de amparo.-en resolucién fundada y
motivada], por lo que admite la posibilidad de que esta
decision |cause estado y no. tenga porqué ser enviada
oficiosamente, sino hasta que se solicitara el cumplimiento

sustituto

El

receso a las trece horas con cuatro minutos y reanudd la

Ln

enor Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un

sesion a las trece horas con cincuenta y dos minutos.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales, con el
inistros pueda

objeto de que la opinién de los sefores

desarrollarse plenamente, prorrogd la discusion del asunto
bera permanecer en

para la siguiente sesion, por lo que

lista.
Acto continuo, levanto la/sésion a las trece horas con
convocatoria que emitio a

cincuenta y tres minutos, pre
ribunal Pleno para acudir a la préxima

los integrantes del
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes veintiuno

de mayo del ano gn curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
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