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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y siete minutos del lunes veintiuno de mayo’de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Pl9hos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Minis’gpés Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiég.r/ez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Bea{riz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, //{rturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolled(/) Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora |. /Jawer Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan.

El senor Minisiro Presidente /Aguilar Morales abrid la
sesion y el secret7rio generalw de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

DE ACTA

ion el proyecto de acta de la
sesion. publica. nimero-cincuenta y dos ordinaria, celebrada

el jueves diecisiete de mayo del ano en curso.

Por uhanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

As

Ordinaria’del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

os de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Nacién del lunes veintiuno de mayo de dos mil dieciocho:
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l. 272/2016 Contradiccion de tesis 272/2016, suscitada entre la

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver, por una parte, los recursos de
inconformidad 886/2013, 158/2014, 376/2014, 195/2015 y
317/2015 y, por la otra, los recursos de inéonformidad
1334/2015 y 190/2016. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccion de /tesis denunciada.
SEGUNDO. Debe prevalecer, con caréctér de jurisprudencia,
el criterio sustentado por este Tnbunal Pleno en terminos de
la tesis redactada en el dltimo consrderando” La tesis a que
hace referencia el /ﬁﬁto resolutivo segundo tiene por rubro
‘RECURSO DE/ INCONFORMIDAD ES//PROCEDENTE
CONTRA EL /ACUERDO EMITJDO POR EL JUEZ DE
DISTRITO EN EL . QUE LﬁECLARE QUE EXISTE
IMPOSIBILIﬁf)AD MATERIAL O 'JURIDICA PARA CUMPLIR
UNA EJECUTORIA DE AMPARO”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabrié la
discusion en torno a los ‘¢onsiderandos- sexto y séptimo
relativos_/f respectivamente, al estudio y al criterio que debe

prevalecer.

l el . " -~ 4 . I
La senora Ministra Pina Hernandez recapitulé que los
puntos| a dilucidar son: 1) cual serd el tramite que
corresponde dar a la determinacion del juez de distrito,

cuandg considera que, respecto de una sentencia de amparo

indirecto, existe imposibilidad material o juridica cumplirla, y

2) determinar la procedencia del recurso de inconformidad

-%3
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previsto en el articulo 201, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
en contra de la determinacion del juez de distrito, cuando
considera que respecto de una sentencia de amparo
indirecto existe imposibilidad material o juridica para darle

cumplimiento o bien, en contra de la emitida por el tribunal

colegiado, en la que califigue la existencia de dicha
imposibilidad.

Se pronuncio de acuerdo con el sentido del proyecto,
separandose de algunas considerac}/ones porque, si bien el
proyecto contempla que cuando el juez determina que hay
una imposibilidad material o juridica para el cumplimiento de
;7. debe

interposicion o /no del recurso de inconformidad y, en caso

la sentencia respectiv

sperar quince dias a la

de que no $e interponga, remitir los autos al tribunal

colegiado para que de oficio fevise esta resolucion, siendo
que en contra de lo que éste resuelva no procede el recurso
de inconformidad; también) es cierto que la primera
consideracion —donde se'determina que en contra de la
resolucion del tribunal colegiado que conocid de oficio una
determinacion no procede el recurso de inconformidad—
implicaj la inhabilitacion de un recurso de inconformidad
previsto en la Ley de Amparo, aunado a que existen varias
tesis r:ie esta Suprema Corte concernientes a que el

de ofi

cumpli'miento de una ejecutoria de amparo debe ser revisada
Lo por los drganos jurisdiccionales, aun sin agravio

alguna, con una suplencia total.
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Agregd que si bien la Ley de Amparo ya no utiliza la
frase sacramental de que no se ordenara el archivo de
ninguna sentencia si no esta cumplida, el objetivo de esa ley
sigue siendo que Unicamente se podra archivar el asunto
cuando esté cumplida la ejecutoria y, por tant9, cuando haya

imposibilidad juridica o material, el juez de distrito tiene que
/
enviar de oficio el asunto al tribunal colegiddo —conforme al

articulo 196 de la Ley de Amparo—.
/

oo
Expreso duda respecto de analizar el ultimo acuerdo
relativo a la delegacién de la facultad en el
rso, de inconformidad a los tribunales

general,
nicamente del amparo

conocimiento del re
colegiados, pues

que se trata
| directo,| dado /que no fue motivo de

indirecto, no

contradiccién./
que-el proyecto indica que cuando el juez de
determine que existe una

jca para el cumplimiento, en

Recon

distrito dicta un auto en el\q

imposibilid-'d material o juri
terminos de los articulos 196 y 198 de la Ley de Amparo, Si

lo tiene- que mandar al tribunal

no existe inconformidad,
colegiado para que de oficio revise esa determinacion. Al

respectp, estimd que, por congruencia, no deberia dejarse
rso de inconformidad sin existir, siendo conveniente,
e, que en contra de la resolucién del presidente del

un rec
colegiado que lo revise de oficio pueda interponerse

por end

tribunal [
So de inconformidad para que lo resuelva el Pleno del

el recurs
propio \\ibunal colegiado.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo no compartié el
proyecto porque, como ha votado en la Primera Sala, el
procedimiento que debe llevarse a cabo cuando el juez de
distrito considera que hay imposibilidad juridica ,o’/material
para llevar a cabo el cumplimiento de una §éﬁtencia de
amparo indirecto esta previsto en el articulo"ﬁ196, parrafo
ultimo, de la Ley de Amparo, que contem/;ﬁa: “Si no esta
cumplida, no estd cumplida totalmente, no lo esta
correctamente o se considera de impgéible cumplimiento,
remitira los autos al tribunal colegia é de circuito o0 a la
Suprema Corte de Justicia de la Naci"'n, segun corresponda,

\ r
como. establece, en lo conducente,/el articulo 193 de esta

Ley”, lo cual debe interpretarse erl el sentido de que si se

f
trata de un amparo indirecto debera remitirse el asunto al
tribunal colegiado correspondiente y, de tratarse del amparo

directo, tendra que ser a esta Suprema Corte.

Puniualizé que en el‘ caso se trata de un amparo
indirecto/ en el cual el juez de distrito determina la
imposi
deber

analice oficiosamente la determinacion del juez y, finalmente,

lidad del cumplimiento de la sentencia, por lo que

4

remitirlo a un tribunal colegiado de circuito para que

la ratjffique o modifique, lo cual no guarda relacién con el
recurso de inconformidad, sino que se trata de un paso
cuyo objeto es tener mayor certeza en esa
detefminacion tan trascendente. Asi, consideré que el
recurso de inconformidad previsto en el articulo 201, fraccidn
Il, de la Ley de Amparo sélo procede contra la determinacion

del tribunal colegiado al que le tuvieron que mandar
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oficiosamente la resolucion del juez, por ejemplo, si la

confirma.

Estimé que el recurso de inconformidad no se puede

hacer valer en contra de la determinacion del ju

de distrito

sin haber agotado el envio al tribunal colegiadg, porque es el

procedimiento que establece la ley; por tant

, de admitirse la

procedencia de dicho recurso en contra dé la determinacion

del juez, se impediria el tramite que establece

la Ley de

Amparo para estos casos. De ese modo, recordd que en la

Primera Sala ha votado en el sentidZ" de que si se interpone

el recurso de inconformidad en co

tra de la determinacion

del juez, sin haber dado oportunjdad a que lo remitiera al

o lo establece el articulo

196 de la

a senora Ministra Luna Ramos observd que el

problema es cuando se interpone el recurso de

rmidad en contra del auto dictado por el juez de

, respecto de lo cual la Primera Sala ha determinado

que ese recurso es improcedente, mientras que la Segunda

Sala ha resuelto que es procedente porque el articulo 201 de



0% SR '1‘;—/ FORMA A-83

A el i
' Sesion Pablica Num. 53 Lunes 21 de mayo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la Ley de Amparo establece que puede interponerse en

contra de aquellas determinaciones del archivo del asunto.

Apunté que la decision de mandarlo al /tribunal
colegiado o a esta Suprema Corte depende de Ja vigencia
del acuerdo general respecto de los asupfos que se
analizan, precisando que éstos se resolvie_fon durante la
vigencia del Acuerdo General 5/2013 que e;éablecia que los
recursos de inconformidad interpuesto?/ en términos del
articulo 201, fraccion 1l, de la Ley de Aifnparo los tenia que
conocer esta Suprema Corte, no :,/él tribunal colegiado
respectivo. Apunté que, en reforme?/'/posterior, ese acuerdo

general delegé esa facultad al trib%ﬁal colegiado de circuito;

sin embargo, se establecio un articulo transitorio expreso en
el sentido de qug “Los incidentes de cumplimiento sustituto,

los recursos de’' queja y los recursos de inconformidad que a

la fecha de/entrada en vigar del presente Acuerdo se

encuentren yadicados en la Suprema Corte de Justicia de la
f

Nacion, sqf’ resolveran en |los términos de las disposiciones

aplicabie7’al momento de su/inicio”.

Concluy6 que debe aplicarse el acuerdo anterior al mas
reciente/ lo cual constituye su objecién al proyecto, y si bien
resulta |ogica la propuesta de remitir los asuntos al tribunal
colegiado, no esta determinado asi en la normativa
correspondiente, sino en el sentido de que los recursos de
inconfgrmidad debe conocerlos esta Suprema Corte. Por
tanto, $e manifestd de acuerdo con la primera parte de la

tesis porque asi lo establecen los articulos 193 y 196 de la
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Ley de Amparo, en el sentido de que, si no hay recurso de
inconformidad, el asunto debe analizarse oficiosamente por

el tribunal colegiado.

Recalc6 que durante la vigencia del acuerdg’ relativo a
los asuntos que se estan juzgando, esta Supr;’vé Corte no
habia delegado esa facultad, por lo que si /s/e interpuso el
recurso de inconformidad en contra de unf’écuerdo dictado
por el juez de distrito en el que dec]ara{_ié imposibilidad de
cumplimiento de la sentencia y el ar?(ivo del expediente,
resulta procedente en tanto que art:’(.;, llo 201 de la Ley de

Amparo asi lo establece, ademas de/que el diverso numeral

203 otorga esa competencia espgfcifica a esta Suprema

los conozca el tribunal

la tesis es correcto, en

diecisiet

senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidid
con la senora Ministra Luna Ramos en que los asuntos de
merito ya estaban radicados en esta Suprema Corte con
anteriotidad a la entrada en vigor de la ultima reforma a ese

acuerdo general, por lo que deberia conocerlos la misma.
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Aclar6 que resulta correcto el proyecto, pero

unicamente respecto de los asuntos resueltos bajo la
vigencia de la nueva normativa, en el sentido de que, gténdo
el juez de distrito se pronuncie respecto de la img,ca’éibilidad
de cumplimiento, proceda el recurso de inconfq}pﬁidad ante
el tribunal colegiado vy, si lo resuelve su pregiéente, podria

luego conocerlo el pleno del propio tribunal c/d"'legiado.

Apunté que en amparo directo (_-;fl" pronunciamiento

respectivo no sera por parte de un jueg“’hde distrito, sino del

presidente del tribunal colegiado, poy’/

’/ V4
inal conocera del recurso de

lo que, entonces, el

Pleno de dicho tri
\'.‘ -”J 7. .
inconformidad. Por/tanto, se mam,festo con el sentido del

proyecto, con aI9 nas difeﬁencias.f;f'
1 ﬂ,"

|
1

/

/ i /
= g i .. / , i -
La senoyé Ministra Pina ‘Hernandez recapituld que la

- contradicciérfde tesis ' se fusc t0 porque la Segunda Sala

determind F,;-"’ique en contra [ de la determinacion de
imposibil':d,éd de incumplimje g[o de sentencia por parte del
juez de ({istrito, procedia ecurso de inconformidad ante
las Salas de esta Suprema Corte, mientras que la Primera
Sala esfablecié que, previé al recurso de inconformidad, se
tenia que ir el asunto al tribunal colegiado'y, de no hacerse

asi, era improcedente ese recurso.

ecord6é que voté en contra del criterio de la Primera
términos del articulo 201, fraccién Il, de la Ley de
D, en tanto que corresponde el conocimiento de ese
a esta Suprema Corte. Por ello, valoré que la

jurisprudencia que se establezca debe precisar que procedia
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emitidas con anterioridad a la vigencia del acuerdo general
reformado en dos mil diecisiete.
Recordé que se aprobo el punto de contradiccion

' la vigencia del

alusivo a la actuacién de los jueces a partir d
iembre de dos mil

instrumento normativo de cinco de septi
diecisiete, por lo que también debe resolverse esa cuestion

Al respecto, estimd que debe establecgrse que si el juez de
ribunal colegiado, y el

distrito remite el asunto de oficio al
presidente de éste resuelve lo conducente, en contra de su

determinacion procede el recurso de inconformidad para que

lo resuelva el pleno del propio tribunal colegiado

Ministra Luna/Ramos valoré que deberian
para evitar confusiones

emitirse ~dos/ tesis diferentes,
respecto de/la vigencia|de los acuerdos generales: el vigente

y uno anterior a éste.
nente Franco Gonzalez Salas
la discusion

enor Ministro

El
observd que resulta \Complicado revivir
presenfada en las Salas, ademas de que los

implican - realizar una . interpretacion

pronunciamientos
adicignal a la propuesta en el proyecto

Aclard que su propuesta se construyd con la pretension

de solucionar los problemas pasados y futuros integralmente

y, por esa razon, se propusieron dos puntos de
contradiccion. En ese contexto, sostuvo el proyecto en sus

términos y exhortd a los senores Ministros a externar sus
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precisiones al momento de la votacidn con el objeto de que,
si coinciden en su mayoria, formule el engrose en ese

sentido y, de lo contrario, solicitar el returno del asunto.

La senora Ministra Luna Ramos aclaré que estaria con
la primera parte de la tesis, hasta donde indica: “en la que
confirme la existencia de dicha imposibilidéd", pues coincide
con el contenido de los articulos 193/y 196 de la Ley de
Amparo; y estaria en contra a partir/:ie la afirmacién: “pues
conforme al Punto Cuarto fraccic’)n/l/v, del Acuerdo 5/2013,
del Pleno de la Suprema Corte /ée Justicia de la Nacion,
modificado por el Instrumentg Normativo de cinco de

septiembre de dos-mil diecisieté”, ya que ese no deberia ser

resolvieron l0s asuntos que donforman esta contradiccion de
|
{
tesis, sino el acuerdo, vigente del diecisiete de septiembre de
* : i et
dos mil trece al cinco de septiembre de dos mil diecisiete, y

se apartaria del resto de I3 tesis.

E./ | senor Mlmstrgk érez Dayan apunté que la Ley de
Amparo vigente indica que una vez remitido al juez de
distrito el posible cumplimiento de la ejecutoria, esta obligado
a 'pronunciarse sobre si se cumplid, no se cumplio, si fue
cumplida con defectos o excesos, o si hay imposibilidad para
cumplirla, conforme a su articulo 196, parrafo segundo:
“Transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la

a o sin ella, el dérgano judicial de amparo dictara

lucién fundada y motivada en que declare si la sentencia
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esta cumplida o no lo esta, si incurrié en exceso o defecto, o

si hay imposibilidad para cumplirla”.

Anadid que esta ley establece que el recurso
correspondiente es el de inconformidad, procedente en
contra las declaraciones del 6rgano jurisdiccio? | acerca de
que existe imposibilidad material o juridica para cumplir la

. . - y
sentencia, como lo determino la Segunda Sala.

En ese contexto, preciso que esga/ré en contra de la

- - L4 / . .
tesis que se propone en la aﬂrmamon/aluswa a que, exista o
NO ese recurso, de cualquier manerey’se preveé que el juez de

distrito remita el as

- al tribuna]r colegiado, dado que la

propia ley establgce que, cuando haya imposibilidad de

cumplimiento, e} juez de distritg’ debe mandarlo al tribunal

colegiado de gircuito o a la Suprema Corte, por tanto, solo

estd de acyerdo con la procedencia del recurso de
inconformidad en contra de¢ la decision tomada por el
juzgado dg distrito, en IaTin ligencia de que, si concluyé el
plazo respectivo y no\/se interpuso el recurso de
inconformidad, entonces no habria manera de remitir el

asunto a esta Suprema Corte.

La senora Ministra Pina Hernandez estimdé que el
articulp 196 de la Ley de Amparo, efectivamente, establece
que el juez dara vista a las partes sobre el cumplimiento v,
una vez transcurrido el termind con vista o sin vista, dictara
la determinacién correspondiente, ademas de que “La
ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en su

totalidad, sin excesos ni defectos. Si en estos términos el
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érgano judicial de amparo la declara cumplida, ordenara el
archivo del expediente. Si no estd cumplida, no esta

cumplida totalmente, no lo estd correctamen

considera de imposible cumplimiento, remitira
tribunal colegiado de circuito o a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, segln corresponda, omo establece,
en lo conducente, el articulo 193 de esta /Lzey”.

/

Indicé que lo anterior significa q}a/e existe una revision
de oficio del juez del cumplimientg’ de la sentencia vy, si
advierte un imposible cumplimiento//debe remitir el asunto de
oficio al tribunal colegiado o a e/s’{ta Suprema Corte, siendo

este el caso que

or virtudi/ del instrumento normativo
vigente, debe tribunal colegiado. ‘Aclar6 que el
procedimiento instanc%ia de /parte seria cuando el quejoso
no esté de/acuerdo lcon /la determinacién del juez e

interponga el recurso de inc#nformidad.

El

que se aprobaron dos puntos de contradiccion en la pagina

enor Ministro Presidente Aguilar Morales resalté

cuarenta y cuatro del proyecto, por lo que seria conveniente
resolvgr dos supuestos: 1) cuando se interponga un recurso
de inc;’onformidad en contra de la decision del juez de distrito
sobr !Ia imposibilidad de cumplimiento de la sentencia, y 2)
Cuanzio el juez de oficio determine esa imposibilidad y remita
el asunto al tribunal colegiado, en razén de la delegacién

apuntada.

Consultd al sefor Ministro ponente Franco Gonzalez

Salas si tendria a bien precisar en la tesis que el Acuerdo
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General 5/2013 no es el modificado en septiembre de dos
mil diecisiete, sino a uno anterior, vigente cuando se

resolvieron los asuntos que se analizan.

El senor Ministro ponente Franco Gonzdlez Salas

sostuvo el proyecto como se presento, y anuncié que estaria
atento al resultado de la votacién para que/en su caso, se
returne, dada la complejidad de los argurfientos que se han
anadido en cada participacion.

/

El senor Ministro Presidente lzﬂ,ﬁ/iiar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos sexto y séptimo

relativos, respectiv nte, al estudio y al criterio que debe

prevalecer, la cugdl se dprobd zZr mayoria de diez votos de

los senores sutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Luna Ramos/ en contra de /las consideraciones que se

sustentan el Acuerdo General Plenario 5/2013 derivado

de su madificacion de| cinco de septiembre de dos mil

diecisiete; Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pina Hernandez con precisiones y apartdndose de algunas
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek en contra
de las consideraciones que se sustentan en el Acuerdo
General Plenario 5/2013 derivado de su modificacion de
cinco/ de septiembre de dos mil diecisiete, Pérez Dayan en
contra de las consideraciones que se sustentan en el
Acuerdo General Plenario 5/2013 derivado de su

modificacion de cinco de septiembre de dos mil diecisiete y

Pres|dente Aguilar Morales en contra de las consideraciones

que se sustentan en el Acuerdo General Plenario 5/2013
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derivado de su modificacion de cinco de septiembre de dos
mil diecisiete. El sefior Ministro Pardo Rebolledo votd en
contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros PiRa
Hernandez y Presidente Aguilar Morales anuncjaron sendos

votos concurrentes.

El senor Ministro Pérez Dayan estimd que el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, al estar en contra del proyecto,
podria contabilizarse su voto al igdal que quienes se
opusieron a la segunda parte de la tesis y en favor de las

consideraciones de la senora Ministra Piha Hernandez.

stros.

~

La sefiora Ministra Lund Ramos observd que la sefora

Ministra Pifa Hernandez esta en favor de la tesis, desde el

£,

principio /y hasta la frase: /Sin embargo, si dentro del plazo

de quince dias se interpone recurso de inconformidad en
términps del diverso 20%, fraccion-ll; de la-ley, tal medio de
impugnacion debe declararse procedente en contra de la
resolucion del Juez de Distrito”; mientras que ella esta en
favor hasta la frase: “y no de la que emita el Tribunal
Colegiado de Circuito en la que confirme la existencia de
dicha imposibilidad”, y precisandose las fechas de vigencia

del fécuerdo general.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimé

que, aparentemente, hay un empate en las consideraciones.
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El senor Ministro Pérez Dayan indicd que, si cinco
senores Ministros estan en contra de la segunda parte y el
senor Ministro Pardo Rebolledo esta en contra de todo el
proyecto, entonces son seis votos en contra de/la segunda

parte, aun cuando sea por razones diversas. /
f//
El sefior Ministro Presidente Aguilay’ Morales recordé

= i~ - = /
que, en consulta directa, el sefior Ministro Pardo Rebolledo

/
se expreso en desacuerdo en sumar su voto de esa manera.

/

El senor Ministro ponente !,-T/ranco Gonzalez Salas
recordd que sostuvo el proyecto e/rjfsus términos, por lo que,
si existe un empate en las cq‘hsideraciones, por demas

r /
la\rgeturnar el /asunto.
\
[

inistro Presidente Aguilar Morales cambi6 su

complejas, se po

El senor

voto para gestar en-favor del proyecto para lograr una
/

mayoria, con voto conc rrelﬁte para aclarar lo concerniente a

la segunda parte de la tesis.

/
Por tanto, la votacig

definitiva debera indicar:

e aprobO por mayoria de diez votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en
contra de las consideraciones que se sustentan en el
Acyerdo General Plenario 5/2013 derivado de su
ificacion de cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Hgrnandez en contra de las consideraciones que se
sustentan en el Acuerdo General Plenario 5/2013 derivado

de su modificaciébn de cinco de septiembre de dos mil
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diecisiete, Medina Mora |., Laynez Potisek en contra de las

consideraciones que se sustentan en el Acuerdo General

Plenario 5/2013 derivado de su modificacion de’ cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, Pérez Dayan £&n contra de
las consideraciones que se sustentan en el
Plenario 5/2013 derivado de su modificagion de cinco de
septiembre de dos mil diecisiete y Presidente Aguilar

Morales con precisiones y aclaraciones, respecto de los

/

considerandos sexto y séptimo relatiyés, respectivamente, al
estudio y al criterio que debe pre\gélecer. El sefor Ministro
Pardo Rebolledo voté en contra /y anuncié voto particular.
Los sefiores Ministros Pina Hernandez y Presidente Aguilar

Morales anunciaron sendos vota{s concurrentes.

La senora Ministra Pina Hernandez externd
preocupacion en cuanto a que la tesis indica que, si el
particular interpone recurso de inconformidad, conocera del
asunto el pleno del tribunal colegiado y, si no lo interpone,
ege pleno se pronunciard de oficio y, en contra de su

resolucion, ya no procedera el recurso de inconformidad.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
aclaré que el asunto se voté en los términos presentados,
con una logica diferente a la apuntada por las seforas
Ministras, esto es, el juez de distrito tendra que esperar
quince dias para que se interponga el récurso de
inconformidad 'y, si se interpone, el ftribudal colegiado

resolvera el recurso de inconformidad.

La senora Ministra Luna Ramoé observd que el
fundamento correcto del Acuerdo Gengral 5/2013 vigente no
es el punto de acuerdo cuarto, fraccion IV, sino el punto
octavo, fraccién |, que indica: “OC/ AVO. La remision de los
expedientes a los/ Tribunales Colegiados de Circuito se
Sujetara, con in pendencia de los acuerdos administrativos
que pudieran existir, a Ia's regjas siguientes: |. Los amparos
en revision,

inconformi

fraccioneg/ |, Il y Il del é, culo 201 de la Ley de Amparo,
derivadog de sentencias “dictadas en amparo indirecto, se
enviaran directamente al Tribunal Colegiado de Circuito que
tenga jurisdiccion sobre el ‘Juez de Distrito o el Tribunal
Unitarjo de Circuito que hubiese dictado . la resolucion
respectiva’.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos
resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis
denunciada. SEGUNDOQO. Debe prevalecer, con caracter de

Jurisprudencia, el criterio sustentado por este Tribunal Pleno,
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en términos de la tesis redactada en el altimo considerando.
ue se

TERCERO. Publiquese la tesis jurisprudencial
sustenta en la presente resolucion, en términds de los

articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo vigente
orales declard

El senor Ministro Presidente Aguilar |
na%/)recisados, en la

que el asunto se resolvid en los térmi
inteligencia de que la redaccion definitiva/de la tesis derivada

de esta resolucién, cuyo texto debe in?{nirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado e/engrose respectivo, se

sometera al procedimiento admini?rativo que regularmente
L i6n de Tesis, en términos

ité de| Aprob

se sigue ante el Co
artl’culoi‘ 14 de} Acuerdo General 20/2013.

de lo previsto en
El secretario generali de /acuerdos dio cuenta con el

406/2016, suscitada entre la

Il. 406/2016
Primera y/la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los recursos de
inconfoymidad.  190/2014 y 522/2013. ~En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena

se propuso: “UNICO. Queda sin materia la contradiccién de

tesis denunciada”.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

cion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvio en los términos propuestos.
El secretario general de acuerdos dio cuenta /con el
siguiente asunto de la lista:
lll. 134/2017 Contradiccion de tesis 134/2017, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito y/el Tercero del
Vigésimo Séptimo Circuitos/al resolver, respectivamente, los
conflictos competencialgs 17/2016 y 2/2017. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo

se propuso: “PRIMERO. Si existe la cantradiccion de tesis a

que este expedignte 134/2017 se refiere, entre el Primer

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito en contraposicién con el Tercer

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.
SEGUNDO.|Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la tesis redactada
en la ulima parte del presente fallo. TERCERO. Dese
publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220
de la Ley de Amparo vigente”. La tesis a que hace referencia
resolutivo segundo tiene por rubro “CONFLICTOS
POR LITISPENDENCIA Y ACUMULACION EN EL JUICIO

el punt
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DE AMPARO. DIFERENCIAS,
CONSECUENCIAS”.
votacidn la propuesta de

segundo vy tercero

relativos,

respectivamente

a

los considerandos primero,

la

competencia, a la legitimaciéon y a los criterios de los

tribunales contendientes, la cual se aprobd /en votacion

econdmica por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Didz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo /de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina Hernéngjez,\Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presid nte AQ\uilar Morales.

El senor Minjstro ponente Pardo Rebolledo presentd el

considerando

contradiccion.

Indicé que, por una parte

del Vigési

conocer

arto,

relativo a

\

la existencia de

la

Tercer Tribunal Colegiado
o Séptimo Circuito determind quién debia

un amparo indirecto- cuando existia otro en

diverso organo jurisdiccional con identidad de quejosos, no

asi de agutoridades responsables ni de actos reclamados:

indic6 que el

conflicto competencial

era

de un ¢onflicto por acumulacion, cuyo tramite y resolucion

debia hacerse por la via incidental de conformidad con tesis



\)‘?\\DOS Mé

$ FORMA A-%3
4 Tkl

§ 200\

L3 (s

"3 U
3 UCIEENN
g, wge@ \\“ Y
C:gj,fﬁ‘ Y — 22 —
%‘- s—{ \\\.}é%
RN Sesion Publica Nam. 53 Lunes 21 de mayo de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de este Tribunal Pleno; asi, concluyd que el articulo 49 de la
Ley de Amparo no da lugar a un conflicto competencial por
razon de litispendencia, sino a un conflicto de acumulacion.
Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Pri

er Circuito
determind quien debfa conocer de las demandas de amparo
que estaban tramitandose en  digtintos  6rganos
jurisdiccionales, habiéndose presenta por un mismo
quejoso, en contra de las mismas /hormas generales y
autoridades responsables, pero c?/w diferentes actos de
aphcamon asi, determiné que ¢sas cuestiones debian
resolverse via un conflicto competencial, segin disponia el
articulo 49 de la ley de Amparo, al estimar que la figura
procesal de la litispendencia gra analoga a la del conflicto

competencial y/

por ello, fl legislador determind la misma via

para resolverjas. |

El proyecto propone determinar que existe Ia

contradicgion de criterios| ¥ fij6 como punto de contradiccion:

“determinar: si el articulo 49 de la Ley de Amparo se refiere a
los” conflictos de litispendencia, o bien, de acumulacion y

como deben tramitarse”.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobd en votacion
econpmica por unanimidad de once votos de los sefores
ros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
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Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer.

Sefald que el proyecto parte del andlisis del contenido

del articulo 49 de la Ley de Amparo, asi como de la remisién

al diverso numeral 48, para detallar como deben proceder
los jueces de distrito y tribunales unitariegs cuando adviertan
otro érgano que conozca de un diverso juicio constitucional,
con identidad de quejosos, autoridad/es responsables y actos
reclamados, asi com/c;\ el procedimiento para determinar el
organo que debe -conocer del /asunto cuando no exista
acuerdo entre gllos; posteriormente, se retoma la figura de la

litispendencia, -con intencion de desarrollar su concepto y

|
consecuengias procesales, con lo cual se enfatiza que su

actualizacién implica que dos o mas juicios de amparo,

0s, autoridades responsables vy
actos freclamados, lo que, eventualmente conlleva al
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jurisprudencia de este Tribunal Pleno P./J. 24/2015 (10a.) y

P./J. 25/2015 (10a.).

Asi, ante las diferencias entre la litispendencia y la

conexidad, se determina que si el supuesto del articulo 49 de

autoridades responsables y actos reclamados,

la Ley de Amparo implica una identidad

i
€ quejosos,

entonces se

refiere a la figura de litispendencia, pues 3916 ésta contempla

la identidad absoluta de todos estos ele[vf{entos. Finalmente,

9/ - .
se concluye que en el caso de conflicto por litispendencia el

competenciales ',

y
propio articulo 49 sefala el trém/if‘e que debe seguirse,

. L tn / .
mediante la remision a las regglas de los conflictos

O :
consecugfnma y contrario a lo que

sostuvo uno de los triblinales contendientes, aun cuando se

trata

proceda de |

/
misma forma, Ie,/ litispendencia y la conexidad

resultan ser/figuras de naturaleza diversa, por lo que no son

homologables.

Letf/seﬁora Ministra

a Ramos concordd en que basta
leer e;/’articulo 49 de la Ley de Amparo para entender que se

e la litispendencia y que el conflicto competencial se

plantea cuando un tribunal colegiado no acepta que sea el

mismo quejoso, autoridad y actos.

Sugirié establecer un lineamiento conforme al articulo

51/de la Ley de Amparo abrogada, en el sentido de que, si

se|trataba de dos juicios de amparo idénticos, se origina una

causa de improcedencia en el segundo de los asuntos, pero

no se sobresee en los dos juicios, para evitar que el quejoso

se quede sin ningun juicio en tramite y se le provoque un
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estado de indefension; asimismo, solicité aclarar que el
conflicto competencial que se plantee sea para dos cosas
fundamentales: 1) que los dos jueces estén de acuerdo en
que se trata de juicios idénticos —mismo quejo /@ autoridad
y actos reclamados— para que se dé Jda causa de
litispendencia, y 2) que deben coincidir -4no lo prevé el
articulo 49 de la Ley de Amparo vigente, fero si el 51 de la
Ley de Amparo abrogada—, por lo que $e debe remitir copia
de la demanda con insercion de//fecha y hora, para
determinar cual fue el primer juicio /f)romowdo para que se

sobresea en el segundo juicio y g/ontmue la tramitacion del
f

prlmero. f{

El senor Minjstro oneny{e modificd el proyecto para

precisar que no sé sobresea en los dos juicios.

Aclar6. que el propio articulo 49, parrafo dltimo, de la
Ley de Amparo vigente indjca que “Cuando se resuelva que

se trata dé¢ un mismo /asunto, se continuard el juicio

promovido; ante el juez de distrito o tribunal unitario de
circuito gue -haya resultado competente y se debera
sobrese?r en el otro juicio”.

/

El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacign la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al criterio que debe prevalecer, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de once votos de los
senorgs Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramosg, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose de algunas
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consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Pifa

Hernandez anuncid voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en los términos precisddos, en la

inteligencia de que la redaccién definitiva de la‘tesis derivada

Acto continuo, Ievaté 2 sesion a las doce horas con

cincuenta y/ siete minutos,/previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes veintidds

de mayo del ano en curso, a la hora de costumbre.

irm/an\esta acta el senor Ministro Presidente Luis

o MarlaﬂAguuar orales y el licenciado Rafael Coell
YNiDOs /
5 A{ L/

¢

rdos, quien da fe.



