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En la Ciudad de Meéxico, siendo las once horas con
treinta y nueve minutos del martes veintidés de mayo de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén ,_d'e Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac/:i/é)n, para celebrar
sesidn publica ordinaria, los sefores /Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo/éutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margariﬂé Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez ?ﬂ'falas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rgbolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina M/é/ra ., Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan. ;,/'j

El senor Mlnistro Presudente Aguilar Morales abrid la
sesion y el éecretarlo general de acuerdos dio cuenta de lo

\
siguiente: \

‘lu

/ |. APROBACION DE ACTA

|

e sometié a consideracion el proyecto de acta de la

publica numero\o{ncuenta y tres ordinaria, celebrada

el lupes veintiuno de mayo del afno en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
inaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

N4dcion del martes veintidés de mayo de dos mil dieciocho:
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l. 108/2015

Accion de inconstitucionalidad 108/2015, promovida por
diversos diputados integrantes del Congreso del Estado de
Colima, demandando la invalidez del Decreto 565, poy/virtud
del cual se autoriza al Gobierno de dicha entidad, por
conducto del Poder Ejecutivo, a refinanciar pasivds de corto

plazo destinados en su momento a inversi

es publicas
productivas y contratar uno o varios créditog destinados al
financiamiento y/o refinanciamiento de inversiones publicas
productivas, asi como también se adicionan y reforman

diversos articulos de la Ley de Ingresos y del Presupuesto

de Egresos, ambos de dicho Estado para el ejercicio fiscal
de dos mil quince, publicado en el,’Periédico Oficial de la
entidad el veintidds de septiembre :de dos mil quince. En el
5 <
proyecto formulazyo’ por\\el senor Ministro José Fernando
‘PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad 1 O8/2¢)1 5. SEGUNDO. Se sobresee en

la presente accién de inconsfitucionalidad respecto de los

Franco Gonzélgz Salas se  propuso:

TERCERQ. Se declara la invalidez del articulo primero del
Decreto 565, publicado en Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil
quince. |CUARTO. Publiquese esta sentencia en el

Semanarjo Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Aor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

la propuesta de los considerandos primero,

y tercero relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobd en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Me?a, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefor Ministro ponente Francg” Gonzalez Salas
indicd que el asunto se presentd en la $egunda Sala con el
criterio de sobreseer, al considerarse que el decreto
impugnado constituye un acto y no yna norma general, y en
sesién de ocho de junio de dos mil dieciséis se determind
entrar al estudio d¢ fondo y elevarse a la consideracion del

Tribunal Pleno.

Presentd /el considerando ¢uarto, relativo a la causa de
(fundada). El

respecto de/los articulos segundo y tercero del Decreto 565,

improcedenci royecto propone sobreseer

publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el
veintidos de septiembre de dos mil quince; en razén de que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién V, en relacidon con los articulos 20,
fraccion [ Il, 59 'y 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Bstados Unidos Mexicanos, en tanto que se trata de

normas |que adicionaron y modificaron preceptos legales de
la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, ambos del
Estado de Colima para el ejercicio fiscal de dos mil quince,

por lo que son dispositivos legales de vigencia anual v,
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consecuentemente, han quedado sin efectos por el

transcurso del tiempo.

Ingresos y del Presupuesto de Egresos del f

Colima para el ejercicio fiscal de dos mil quince,

Observé que la legislatura estructur6 /ese decreto en

tres articulos: el primero consiste en |a autorizacién al

Gobierno de Colima,~poer conducto

el Ejecutivo para

refinanciar pasivos y'contratar créditos, j el articulo segundo
tente la misma autgrizacién: “ARTICULO

/reforma el articulo 1,/Fraccion VIII, inciso a),

contiene exacta
SEGUNDO.- S
denominada ‘gresos Derivados de¢ Financiamientos’ de la
a para el Ejercicio Fiscal
2015, para nclwr la cantidad he 1,728,000,000.00 (Un mil
setecientog veintiocho mtllone de pesos 00/100 M.N.)”:
considerando que la autorizacion de deudas debe estar en la
ley de inresos correspondiente, a nivel federal y estatal, en
un capilo de ingresos por financiamiento, conforme al
principig de-anualidad de las leyes financieras, por lo que la
legislatura plasmo una autorizacion en el articulo primero v,
en consecuencia, tuvo que modificar la ley de ingresos y el

presupuesto de egresos.

Adelantd que de estudiar el decreto en el fondo se

debe tbmar en cuenta el precedente de la accion de

inconstitucionalidad 38/2013, en la cual se analizd un acto
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similar por parte de la Federacion, en el que pretendio

P -

incrementar el endeudamiento durante el ejercicio y, para
ello, modifico la ley de ingresos para ese afio y propuso el
endeudamiento para el siguiente. P

/

/
Apunto que el articulo 61, fraccion |, inciso b),;'/de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental cita qde “Ademas
de la informacion prevista en las respectpéfés leyes en
materia financiera, fiscal y presupuestaria )/ la informacion
senalada en los articulos 46 a 48 de esta I7éy la Federacion,
las entidades federativas, los municipios?/,‘[y en su caso, las
demarcaciones territoriales del Distrito /ﬁederal, incluiran en
/

sus respectivas leyes .de ingresos/ y presupuestos de

egresos u orde amien_tos equivalentes, apartados

especificos con informacion iguiente: |. Leyes de

Ingresos: [...] Las obligaciones de garantia o pago
causante de
naturaleza”, mientras que el diverso numeral 47 dispone que

“|. Estado analitico de la delda, del cual se derivaran las

de financiamiento; Il. Endeudamiento neto, financiamiento

rtizacion, y lll. Intereses de la deuda”.

Concluy6 que, por lo anterior, la legislatura del Estado,
ademas /de la autorizacion aludida en el articulo primero,
tuvo qug modificar su ley de ingresos y el presupuesto de

egresos, por lo que recalcd su duda sobre si dicho precepto

tambiéD perdié todos sus efectos por ser de vigencia anual,
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tal como se propone el sobreseimiento respecto de los

articulos segundo y tercero del decreto impugnado.

Adelanto que, en el apartado de efectos, se
pronunciarad en el sentido de que los contratos que Jaya
celebrado el Estado de Colima con base en esa autq/r/i”ﬁacién
soOlo podian celebrarse durante esa anualidad. Aciéré que,
luego de su consulta, no se aprobd una autoriz§cién para el
endeudamiento en las siguientes dos leyes de:/i/ngresos: dos
mil dieciseis y dos mil diecisiete. ‘:.,-ff

El'_senor Ministro po\qente Francq;’/ Gonzalez Salas
aclard6 que en Sa

/
no se \abord() el fema respecto del
articulo primero dg¢l decreto impugnado. 1

Estim6 qgue seria conveniente/ votar primero si el

decreto es una ley general o.no y, posteriormente, sobreseer

0 no por ser de vigencia-anual.

El se?or Ministro Cossio Diaz recalcé que no habia
intervenidg porque Unicamente se presentd el considerando
cuarto, referente a los articulos segundo y tercero del
decreto i! pugnado, no asi el considerando quinto, alusivo al

diverso articulo primero del decreto en cuestion.

Valor6 que se tendria que sobreseer respecto del
articuIT) rimero porque, analizado en su conjunto, presenta
una dp ciente técnica legislativa, pues Unicamente sirve
como adapite —‘ARTICULO PRIMERO. SE AUTORIZA AL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR CONDUCTO
DEL Pd ER EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE
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SUI-‘RE*MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CORTO PLAZO DESTINADOS”
preceptos propiamente normativos: “ARTICULO PRIMERO.-

Se reconoce como operacion constitutiva de deuda [...]
ARTICULO SEGUNDO.- Se autoriza al Gobierno del Estado
[...] ARTICULO TERCERO.- Los créditos que ¢ ftrate el

u articulo

Gobierno del Estado de Colima”’ y luego de
décimo contiene otro articulo segundo: /“ARTICULO

SEGUNDOQO.- Se reforma el articulo 1, Fraccion/ VI, inciso a)
denominada ‘Ingresos Derivados de Financiamientos’ de la

Ley de Ingresos del Estado de Colima para/el Ejercicio Fiscal
28,000,000.00 (Un mil

2015, para incluir la cantidad de $1,7
setecientos veintiocho millones de pes%s 00/100 M.N

se destinara al refinanciamiento financiamiento de
. . o] rA ; i S

inversiones publicas productivas”. Por tanto, indicé que el
articulo primero es yna norma genefal, pues modificé la ley

de ingresos de dos mil quince que,/al ser de vigencia anual
ropuestas en el proyecto

.) que

presenta las mismas condiciones
s articulos segundo vy tercero, por lo que

para los diver
aynez Potisek en que debe

coincidiria con/el senor Ministr

sobreseerse respecto de los tres preceptos
El senor Ministro- Medina  Mora |. apunté que este

asunto no se votd en Sala, sino que Unicamente se discutid
naturaleza de la norma y se determind que se

acerca de
trajera el asunto al Tribunal Pleno

resolverse si, conforme al

Considerdé que debe
trata 0 no de una norma general o simplemente

proyecto,
de un acto administrativo.
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La senora Ministra Luna Ramos coincidié en que el

asunto se discutié originalmente en la Segunda Sala, con un

proyecto que proponia sobreseer; sin embargo, hubo

peticion expresa de que se remitiera al Tribunal Pleno para

dilucidar si todas las normas del decreto podian’ estimarse

como normas generales, o bien, como actos ad

inistrativos.

Concord6 con el senor Ministro Cosns? Diaz en que el

decreto presenta un problema de técnica legislativa en
cuanto a la enumeracion de los articulfque lo integran, ya
que hay un articulo primero que funge/ omo encabezado del
decreto. —*ARTICULO PRIMERO/ SE AUTORIZA AL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CO/IMA, POR CONDUCTO
DEL PODER EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE

CORTO PLAZO DESTINADO

EN SU MOMENTO A

INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR
UNO O / VARIOS C'BE ITOS DESTINADOS AL

FINANCIAMIENTO  Y/O
INVERSI

REFINANCIAMIENTO DE
NES PUBLICAS PRODUCTIVAS: PARA

QUEDAR COMO SIGUE"—, después contiene articulos del

primero [al décimo, y finalmente los articulos segundo y

tercero.

Recordd que en algunos precedentes se ha

determjnado que en este tipo de decretos, en donde se

combi

n actos administrativos y normas de caracter

general, se ha sobreseido por los actos administrativos y

analizado por lo que ve a las normas de caracter general.
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Se manifestd en favor del sobreseimiento que se
propone respecto de los articulos segundo y tercero, al ser

normas de vigencia anual. En cuanto al siguiente

considerando quinto, relacionado con el articulo
valor6 que el articulo primero del articulo primero/no es una
norma general, sino un reconocimiento de adeudo especifico
con una determinada institucion bancaria/ al citar que
“ARTICULO PRIMERO.- Se reconoce ﬁi)mo operacion

constitutiva de deuda publica destinada a inversion publica

productiva, la obligacion de pago contraida por el Gobierno
del Estado de Colima en 2015 con/Banco Interacciones,

S.A., Institucion

anca Multiple, Grupo Financiero
cond\gcto del
cantidad de $638,000,000.00 (
millones de pesos 00/100 M.N.)

trata de un acto administrativo./Valoré que los articulos del

Interacciones, p oder Ejecutivo, por la
eiscientos treinta y ocho
; por tanto, estim6 que se

segundo décimo' de ese /articulo primero constituyen

cuestiones de caracter generdl.

Adelanté-que en el andlisis del fondo del proyecto se
desestiman los conceptos de invalidez relacionados con el
legislativo, y se-declara la invalidez del articulo
del decreto cuestionado porque vulnera el articulo
117, fraccion VIII, constitucional, en tanto que la autorizacién
impugnada no respeté esa norma, en cuanto a que no se
podia ¢ontraer ninguna deuda, sea a largo o a corto plazo,
antes dle los tres meses de que se acabe el periodo del
gobierrjo correspondiente, siendo que en el caso se realizé

un mes antes. Al respecto, opin6é que Unicamente se declara
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la invalidez del articulo primero, que constituye un acto
administrativo de reconocimiento de un adeudo pasado,
ademas de que no se van a imprimir efectos retroactivos, por
lo que no existiria finalidad alguna, pues ese adeudo y

operacién bancaria ya se llevaron a cabo. Por tanto,

considerd que deberia sobreseerse por todo el gsunto, como

voto cuando se analizé en la Segunda Sala.

El senor Ministro Pérez Dayan/ recordd que su

pronunciamiento en la Segunda Sald fue que, dada la
multiplicidad de temas que contiehe el decreto —una

reforma a la ley de ingresos y la ejgcucion inmediata de esa

reforma, que es la autorizacion para contraer un préstamo y

de inconstitdicionalidad.

Valgré que, en el daso, 0 se sobresee respecto de todo
el decrefo o se estudia todo, sobre todo si se supera el tema
de que/se trata de una norma general dictada dentro de los
tres meses finales de una administracion para dejar un

adeudo a la siguiente, con el animo de refinanciar los

cualgyier modo, ya habrian cesado sus efectos. Concluyé
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que, en el caso, no se deberia estudiar la causa de
improcedencia como se propone en el proyecto, porque esta
estrechamente relacionada con el fondo, en el cui%a
conveniente considerar que no han cesado los efectos de
esta norma, pues permitié contraer los préstamos necesarios
para refinanciar la deuda dentro de un periodo yp’éado por la

Constitucién. /

La senora Ministra Piha Hernandez /concordc') con el

senor Ministro Laynez Potisek en que el decreto se
denomina: ‘POR EL QUE SE AUTORJZA, AL GOBIERNO
DEL ESTADO DE COLIMA: EL RECONOCIMIENTO COMO
OPERACION - CONSTITUTIVA DE. DEUDA PUBLICA
DESTINADA ‘Al VERSI}@N PUBLICA PRODUCTIVA, LA
OBLIGACION DE PAGO CONTRAIDA POR EL GOBIERNO
DEL ESTADO DE COLIMA"i EN 2015”, en cuyo considerando

creacion/de un decreto que contiene la autorizacién de un
empréstito, asi como las reformas a la Ley de Ingresos vy al
Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para
el ejercigio fiscal 2015, por lo tanto, el proyecto de dictamen

se compane de tres articulos resolutivos para contener a

cada unolde éstos, en el orden en que han sido senalados’.
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Indicé que su articulo primero indica que “SE
AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA,
POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A
REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO
DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES
PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR UNO O
VARIOS CREDITOS DESTINADOS AL FINANCIAMIENTO
Y/O REFINANCIAMIENTO DE INVERSIONES PUBLICAS
PRODUCTIVAS; PARA QUEDAR COMO SIGUE”, dividido

en diez articulos subsecuentes; luego' se contiene un articulo

segundo que enuncia que “Se reforma el articulo 1, Fraccion

VIIl, inciso a),/ denominada /Ingresos Derivados de

Financiamientos’ de la Ley de Ingresos del Estado de Colima
para el Ejergicio Fiscal 2015/ para incluir la cantidad de
$1,728,000,000.00 (Un |mil

de pesos-00/100 M.N.) que jse destinara al refinanciamiento

tecientos veintiocho millones

y financjamiento de inversiones publicas productivas,
modificapndose en consecdencia el monto total de ingresos; y
se adiciona el Articulo 11 a la misma Ley, para quedar como
y finalmente el articulo tercero reforma —entre
al articulo 58 del Presupuesto de Egresos del Estado
de Colima para el ejercicio fiscal dos mil quince para quedar:
“Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima para que, por
conducto del Poder Ejecutivo del Estado a través de la

Secrgtaria de Finanzas y Administracion, realice las

erogationes derivadas de la contratacion de uno o varios
créditbs previstos en la Ley de Ingresos del Estado de

Colima para el Ejercicio Fiscal 2015, hasta por la cantidad de
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$1,728,000,000.00 (Un mil setecientos veintiocho millones
de pesos 00/100 M.N.)".

Por lo anterior, estimd que el decreto es una norma
general que contiene tres articulos: el prinfero con la
autorizacion, el segundo con la reforma a la I/ de ingresos y
el tercero con la reforma al presupuesto dg/’égresos pero, al
ser todos para el ejercicio fiscal de dos mil quince, se tiene

4

que sobreseer en el asunto. /

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié
en el sentido de que se tiene gue analizar el conjunto

normativo, no cad normas especificas del

decreto, para eféctos de la procedencia de la accion de

inconstitucionalidad.

En el gaso, apunté| que dos de los tres articulos del
decreto en cuestion son nprmas generales, por lo que todo el
decreto debe considerarsé como norma general. Anuncid
que estafia con el proyecto en sus términos, esto es, en

sobreseer por una parte y no en otra.

El/senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena secundd que el
decretq cuestionado presenta una mala técnica legislativa,
por lo que, visto aisladamente, el articulo primero resultaria

ser un| acto administrativo; sin embargo, coincidié con el

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en que debe verse en
su conjunto, como ha votado en los precedentes y, por tanto,

se trata de una norma general y debe estudiarse en el fondo.
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El senor Ministro Medina Mora |. apunté que,
precisamente, la discusién en Sala radicé en que si muchas
disposiciones del articulo primero del decreto impugnado son
normas generales, corresponde al Tribunal Pleno declarar su

inconstitucionalidad, por lo que se ordend la rémisién del

asunto. En el caso, estim6 que debe estudiarse la cuestion

en el fondo.

El senor Ministro Laynez Potisek dclard que el asunto
se acordd remitirlo a este Tribunal Pleno por propuesta del

ponente en la Sala y por decision de/ésta.

Recalco su sugerencia de votar primero si se trata de

una norma general e-noy, despues, si se sobresee o no por

razon de vigentCia anual de/la norma, conforme a los

precedentes de este Tribunal Pleno.

ossio Diaz apunté que la
imero del articulo primero del
decreto impugnado pudiera considerarse como una norma o
un actoj no obstante, el articulo segundo incorpora esa
autorizacion a la ley de ingresos vy, el tercero, al presupuesto
de egresos respectivos, por lo que constituyen normas
generales con una condicién de anualidad y, por tanto, se

debe sobreseer al respecto.

| senor Ministro Pardo Rebolledo recalcé que
Unicamente estda a discusion el considerando cuarto del
proyecto, el cual propone sobreseer Unicamente respecto de

los articulos segundo y tercero del decreto cuestionado, no
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asi del diverso articulo primero. Adelant6é que, si la mayoria
coincide en que también deberia sobreseerse respecto del
articulo primero por cesacion de efectos, ya no seria
7

necesario analizar el fondo del estudio
Advirti6 que el analisis de si se trata dé una norma
general o no se contiene en el siguiente considerando,

atinente al articulo primero, por lo que, por un orden Idgico

en términos del proyecto, en primer lugéar debe analizarse si
hay cesacion de efectos o no vy, /én segundo lugar, si

constituye o no una norma general. /
obreseimiento respecto de

Adelantdé que estara por el
todos los preceptes del decreto impugnado

El sefor inistro\Pérez ayan estimé que resulta dificil
argumentos /de una y otra causa de

separar. o
improcedericia, y si-bien ng existe ningun criterio orientador

en cuanto/al orden de studio, valord que no hay duda en
rse si es 0 no una norma general y,

que primero debe anali
cesaron 0 no sus efectos, maxime que estudiar si

luego,
cesaron o no los efectos supone que se trata de una norma

general, ademas de que la condicién para que la minoria

Recalco que el motivo por el que la Segunda Sala
0 el asunto a este Tribunal Pleno fue para determinar si

remij 0
era 0 no una norma general el decreto impugnado.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

concordo6 en que el asunto se remitié al Tribunal Pleno para
fijar el criterio de si este tipo de decisiones legislativas son o
no una norma general para efectos de la accion de
inconstitucionalidad, sin que haya mediado votacion alguna

en la Sala.
Aclaro que el proyecto se construyd de la manera en

que se presentd, pero apunté que, p;vra facilitar la decision
pudiera votarse primeramente si se considera que el decreto
impugnado es una norma general 0 no y, una vez resuelto

es0, entonces votar por Si se va a sobreseer 0 no, por las
sion. Adelant6 que, como

razones expuestas\en la
ponente, respetara | decisién mayoritaria para engrosar el

asunto.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales indico que
to en sus términos, especialmente,

deberia yvotarse el pr
el considerando cuartg, siendo que los sefiores Ministros
podriah pronunciarse por el sobreseimiento total del decreto

| senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

anuncié. que respetaria el orden que el senor Ministro
Presidente Aguilar Morales indique para la votacion, pero
co que el problema medular en la Sala fue definir si se

reca
ba 0 no de una norma general.

trata
FI senor Ministro Presidente Aguilar Morales apunt6

en ese caso, la votacion deberia comprender a los

que,
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considerandos cuarto y quinto, referentes a los tres articulos

del decreto combatido.
La senora Ministra Luna Ramos retomo que el decreto
contiene tres articulos, y que el proyecto propone sobreseer
respecto del segundo y tercero porque cesaron sds efectos,
con lo cual ninguno de los sefiores Ministros /manifesto
desacuerdo. Apunté que la disyuntiva se da fespecto del
articulo primero, constituido por diez articulog, de los cuales
se manifestd en el sentido de que el primefo consiste en un

acto administrativo de reconocimiento de deuda, pero del
les, ya que indican:

segundo al décimo son normas gene
“ARTICULO SEGUNDO.- Se autoriza/al Gobierno del Estado

de Colima a través del Poder Ejecutivo, para que por

conducto de los /funcignarios lggalmente facultados que
, celebre las siguientes

n la o las Instituciones de

actien en s
- Refinanciar,

operaciones: }.

Crédito [...J/ ARTICULO | TERCERO.- Los créditos que

contrate el/ Gobierno del \[Estado de Colima, a través del
las operaciones de

Poder- Ejecutivo, derivagos de
refinanciamiento y financiamiento, con base en lo autorizado
en el Articulo Segundo del presente Decreto, podran
amortizarse en un plazo maximo de hasta 25 anos”. Por ello,

se manifestd por el sobreseimiento del articulo primero del
articulg primero y por el estudio del fondo de los articulos del
segundo al décimo del articulo primero.

ugirié dilucidar, en primer lugar, si los articulos del
articulo primero del decreto

primero al décimo del
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impugnado son o no de caracter general, lo que se analizara
en el considerando quinto y, posteriormente, estudiar las
violaciones al procedimiento legislativo de dicho decreto v,
finalmente, estudiar el concepto de invalidez referente a la

violacion al articulo 117 constitucional.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recalcd que,
dada la mala técnica legislativa empleada en el decreto
cuestionado, debe entenderse que unicamente contiene tres

articulos y, el primero de ellos, diez sybarticulos.

El senor Ministro ponente/ Franco Gonzalez Salas
indico que, en los trabajos parlamentarios en nuestro pais,

se votan en codjunto cada/ articulo con los diferentes

contenidos de gada uno, aclarando que ello no debe influir

» este Tribunal Pleno.

en la decisidoryque tom

o~

El sefior Ministro |Presidente Aguilar Morales, tomando

las opiniong

L%

vertidas, planted votar, en primer

i los tres articulos en cuestion —contenidos en los
considerandos cuarto. y quinto del proyecto— son o no
normas generales para, posteriormente, decretar o no un
sobreseimiento respecto de esas normas, en la inteligencia

de qug el articulo primero contiene diez subarticulos.

F| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacjon la propuesta de los considerandos cuarto y quinto

relativos, respectivamente, a la causa de improcedencia
(fundada) y a la causa de improcedencia (infundada),
respecto de la cual se obtuvieron los siguientes resultados:
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Se aprobé por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por diversas
razones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez apartandose, de las
consideraciones, Medina Mora |, Laynez / Potisek
apartandose de las consideraciones, Pérez /Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto de deterpinar que el
articulo primero del articulo primero del decrgto impugnado
es una norma general, en términos del congiderando quinto.
La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 eff contra. El senor

Ministro Laynez Potisek anuncié voto cofcurrente.

diversas razones,/ Luna Ra Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de/Larrea, Pardo /Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose d¢ las considera nes, Medina Mora I., Laynez
Potisek apartdndose de las consideraciones, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de determinar que del
articulo segundo al décimo del articulo primero y los diversos
segundo tercero del decreto impugnado son normas
generales;, en terminos- del -considerando quinto. El sefor

Ministro Llaynez Potisek anuncié voto concurrente.

Se | aprobd por unanimidad de once votos de los
senoras|Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, | Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en
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cuanto a sobreseer respecto de los articulos segundo y
tercero del decreto impugnado, al haber cesado sus efectos,

en términos del considerando cuarto.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebplledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek, /en cuanto a
sobreseer respecto del articulo primero del articulo primero
del decreto impugnado, al haber cesado ssus efectos, en

términos del considerando cuarto. Los /senfores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez/Salas, Zaldivar Lelo

de Larrea, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de/seis votos de los senores

respecto de los articulos del segundo al décimo del articulo

primero del decreto impugnado, al no haber cesado sus
efectos, en/términos del considerando cuarto. Los sefores
Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez,

Medina Mora I. y Laynez Potisek votaron en contra.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a/las trece horas con dos minutos y reanudé la sesion

a las tre¢ge horas con cuarenta y tres minutos.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presento el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
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en su parte |, denominada “VIOLACIONES A LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
POR CUANTO HACE AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVQ”. El proyecto propone declarar infundados los
conceptos de invalidez alusivos a las violaciones del
procedimiento legislativo que derivd en el Decreto 565,
publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el
veintidés de septiembre de dos mil quince; en razon’ de que
los diputados tuvieron conocimiento del orden def dia y del
dictamen de la iniciativa del decreto con apterioridad y
durante la sesion extraordinaria de veintiuno de septiembre

de dos mil quince, lo cual les permitio debatir de manera

desprende de la version
se destaca que la
conformaron en: ese/ momento |el Congreso del Estado
tuvieron la oportunidad-de expre u opinion respecto del

dictamen relativo la autorizaci

al Poder Ejecutivo de
adquirir nueva deuda publica, motivo por el cual ejercieron el
derecho a pronunciarse en_ torno- al contenido de la

propuesta relatada.

Por tantgp, se indica que aun cuando pudieran
advertirse ciertas irregularidades de caracter formal en el
proceso legislativo, ello no impacta de manera fundamental y
trascendental |a la validez de la norma impugnada, en tanto

el contenido de la propuesta fue estudiado y discutido por el

Pleno del Congreso del Estado, en donde existieron

opiniones de mayorias y minorias al respecto, y fue
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aprobado por la mayoria de la Legislatura durante una
sesion publica, cumpliendo con los estandares que ha fijado
este Tribunal Pleno.

El senor Ministro Cossio Diaz no coincidid con el

proyecto porque, como el propio proyecto lo indica &n su

pagina sesenta y uno, se muestra que no se les/entregd

del Poder Legislativo del Estado de Colima, lo cual tiene un

potencial invalidatorio del decreto en/ cuestion —en los

articulos - que qued OS  sobreseimientos

decretados—, de copformidad con/sus votaciones en los

El senor Mj ente Aguilar Morales sometio a

sonsiderando sexto, relativo al
, denominada “VIOLACIONES

LEGISLATIVO”, consistente en declarar infundados los
de invalidez alusivos a las violaciones del
iento legislativo que derivd en el Decreto 565,

en el Diario Oficial del Estado de Colima el

na, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez
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separandose de algunas consideraciones, Medina Mora l.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro Cossio Diaz votd en contra y anuncié voto

particular.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd




