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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del jueves catorce de junio de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefiores Ministros Preside'hte Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Ména, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ra/rr;los, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zalq,fi/ar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma-f"'i_ucia Pinha Hernandez,
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. |

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secrgtario general(;fde acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: 7

/

/f’ I. APROBACION DE ACTA

/

Se sofnetié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion pudlica numero sesenta y tres ordinaria, celebrada el
|

martes dqbe de junio del ano en curso.
/

Por/ unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo Tcho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Ordina

Nacion del jueves catorce de junio de dos mil dieciocho:

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
ga del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Il. 107/2015 y Accion de inconstitucionalidad 107/2015 y acumulada

ac. 11412015 144/5015, promovidas por la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Michoacan y la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, demandando la invalidez de
diversas disposiciones del Codigo Familiar para el
“mencionado Estado, publicado en el Periddico Oficial de esa
entidad el tréinta de septiembre de dos mil quince, mediante
Decreto 554. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se projpﬁ"‘uso: ‘PRIMERO. Son
parcialmente procedentes y pargiélmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad _/écumuladas. SEGUNDO.
Se sobresee respeeto~de la Ley/c/je Adopcion del Estado de
Michoacén de Qcampo, y po/r/ cuanto a los articulos 127,
259, 295 al 299 y 301 a 304)// 307 del Codigo Familiar para

el Estado de Michoacan dé Ocampo, en términos de los

considerandos Tercero | éptimo de la presente resolucion,
respectivamente. TERdE O. Se reconoce la validez de los
articulos 256, 257, 258/ 260 al 276, asi como la de los
articulos/673, 674 y 67

el Estado de Michoacan de Ocampo, de conformidad con lo

, todos ellos del Codigo Familiar para

dispuesto en los considerandos Décimo Primero y Décimo
Tercero, respectivamente, del presente fallo. CUARTO. Con
la salvedad a que se refiere el siguiente punto resolutivo, se
reconoce la validez del articulo 300, asi como la del 305,
ambos del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, a condicion de que estos preceptos y los demas
que iptegran el CAPITULO PRIMERO del TITULO SEXTO,

del Codigo citado, denominado “SOCIEDAD DE
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CONVIVENCIA”
interpreten en el sentido de que autorizan a los convivientes

formen una familia a través de la figura juridica de la

adopcion, en términos del considerando Décimo Cuarto de la
presente ejecutoria. QUINTO. Para los eféctos precisados en
el dltimo considerando de esta ejecutoria, se declara la

invalidez de los articulos 15, 142, fraccion V y 305 en la
solo por la ,m/itad del tiempo al que

conformado por los articulos 295 a 306, se

porcion normativa: ...
/
haya durado la Sociedad de Qfonvivencia’t del Coddigo
/
ichoacén de Ocampo, en

Familiar para el Estado de sy
términos de los considerandos’ Noveno, Décimo, y Décimo
ivamente, de'/ la presente resolucion”.

Segundo, respe

La sefiora Ministra pgnente Luna Ramos presento el
relativo al analisis del

Estado de

décimo [segundo,

Codigo Familiar para el

consideran

articulo 305 del
Michoacan de Ocampo, (pensidn alimenticia por la mitad de
El proyecto propone

tiempo Que duré la jconvivencia).
declarar la invalidez del articulo 305, en la porcidon normativa

solo por la mitad del tiempo al que haya durado la Sociedad

de Convivencia®’, del Codigo Familiar para el Estado de

Michoacan de Ocampo, en razén de que, siguiendo un
vulnera el derecho

precedente de la Primera Sala,
fundamental de igualdad entre los convivientes, conyuges y
concubinarios, pues tienen cierta semejanza, por lo que no
hay pinguna justificacion para darle un trato diferenciado a la

sociedad de convivencia.
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Leyé el precepto impugnado: “En el caso de

terminacion de la Sociedad de Convivencia, el conviviente
que carezca de ingresos y bienes suficientes para su
sostenimiento, tendra derecho a una pensién/alimenticia sélo
por la mitad del tiempo al que haya dura/do la Sociedad de
Convivencia, siempre que no viva en co/ﬁcublnato contraiga
matrimonio o suscriba otra Sociedad/:le Convivencia. Este

derecho podra ejercitarse solo duraﬁte el ano siguiente a la

. . L1 / rd
terminacion de dicha sociedad”. Apunto que los diversos
preven que en el matrimonio y en el

articulos 272 y 31
concubinato se otorgara allmentos durante el tiempo que

haya durado, con lo que se eyldenma el trato diferenciado.

Anuncnof'que persona,fmente, votara con el sentido del

proyecto, apartandose de las consideraciones
Idivar Lelo de Larrea sugiri6 citar el

El seﬁor Ministro
amparo dlrecto 19/2014, resuelto también por la Primera

Sala. |
//
La senora Ministra ponente Luna Ramos modificd el

proyecﬂto con la sugerencia realizada.
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

]
|

votacion la propuesta modificada del considerando décimo

sl r

segundo, relativo al andlisis del articulo 305 del Cddigo
Famillar para el Estado de Michoacan de Ocampo (pension
ticia por la mitad de tiempo que durd la convivencia),
ente en declarar la invalidez del articulo 305, en la

alime
normativa “sélo por la mitad del tiempo al que haya

consi
porcié
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durado la Sociedad de Convivencia”, del Cddigo Familiar
para el Estado de Michoacan de Ocampo, la cual se aprobo

por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez  Ortiz  Mena, Cossio Diaz/ Luna Ramos

apartdndose de las consideraciones,/ Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayéan y
Presidente Aguilar Morales con /razones adicionales. El
senor Ministro Presidente Agujlar Morales anuncié voto

concurrente.

La senora” Ministra ponente Luna Ramos presento el

considerandg’ décimo tercero, relativo al andlisis de los

articulos 673, 674 y 675 del Codigo Familiar para el Estado
de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de
familia).

dificd el proygcto para, por una parte, declarar la

invalidez de los articllos 673, en la porcion normativa “el
bien de familia 0”, 674, parrafo Ultimo, y 675, parrafo Gltimo,
del Coddigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocalfnpo y, por otra parte, reconocer la validez del resto de

es0s preceptos.

Explicé que, respecto del patrimonio familiar, conforme
con|los articulos 27, parrafo décimo, fraccién XVII, péarrafo

L'Jltirl‘lo, y 123, apartado A, fraccion XXVIII, constitucionales:
llLa

determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la

leyes locales organizaran el patrimonio de familia,

base de que sera inalienable y no estara sujeto a embargo ni
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a gravamen ninguno [...] Las leyes determinaran los bienes
que constituyan el patrimonio de la familia, bienes que seran
inalienables, no podran sujetarse a gra;?r‘henes reales ni
embargos, y seran transmisibles a tl'tu|! de herencia con
simplificacion de las formalidades de Iog juicios sucesorios”,
por lo que se requiere de la Ieglsla/g,l/ on secundaria para su
regulacion, pero se resalta que sonﬁnembargables
/
Apuntd que el patrimonio/familiar esta definido en el

ordenamiento impugnado en §-ﬂ articulo 664: “Son objeto del

|. La ¢asa habitacion en que more la

familia; 1l. El phenaje de uso ordinario de la casa habitacion,

. . | : .
incluyendo /Aos mstrurrne 0s, herramientas e implementos

necesariog para el arte/ oficio o profesién a que su titular

esté dedicado, de cu;fa explotacion obtenga lo indispensable
para satisfacer sus ' necesidades de subsistencia; vy, Il
Tratandose de familig campesina, ademas de los sefalados
en lag fracciones anteriores, el terreno de cuya explotacion
se sostenga la familia, incluyendo los semovientes e
instrumentos necesarios para el cultivo. Casa y terreno que
pu

Estado, cuyo valor, en todos estos supuestos, no exceda del

en ser predios separados, pero dentro de los limites del

resultado de multiplicar por cuarenta y cinco, el valor diario
de|la Unidad de Medida y Actualizacién, multiplicando este
resultado por los dias del ano”.

En ese tenor, aclaré que se propone invalidar el articulo
, en la porcion normativa “el bien de familia 0”, en razén

de que los frutos de los bienes patrimonio de familia se
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pueden embargar, mas no el bien en si; el 674, parrafo

ultimo, ya que refiere al embargo del |nmuepre del patrimonio
de familia; y el 675, parrafo ultimo, puestg"‘que la division del
cincuenta por ciento que se prevé no‘f responde a ningun
parametro objetivo, ademas de que contempla la posibilidad
de rematar la casa patrimonio de familia, sin que pueda
apreciarse de manera clara y evi‘d'ente las razones para ello,

lo cual afecta la seguridad juridica
El sefor Ministro Cossio Diaz concordé con la

propuesta modificada, pq"fque los articulos 27 y 123
tegen" claramente el patrimonio de

constitucionales pr /
P N o / ;
familia, siendo que [os rpreceptos impugnados diferencian
patrlmomo y bienes, cuando el primero

artificiosam"énte entre
se constltuye por el corﬁunto de los segundos.

El/senor Ministf' Zaldivar Lelo de Larrea se incliné en

contrajf'del proyectql modificado, ya que los articulos 27
parraf}c':) décimo, fraccion XVII, parrafo ultimo, y 123, apartado
A, ﬂg‘faccic’)n XXVIII, constitucionales puntualizan que el
patrif'nonio familiar es inalienable, inembargable y que los
bienes que lo integran no pueden ser sujetos a gravamen
alguno, por lo que los frutos, bajo el principio de que lo
acgesorio debe seguir la suerte de lo principal, tampoco
deben ser embargables; consecuentemente, votara por la
invalidez total de los tres preceptos en cuestion, valorando
que deberan ser sujetos a una reconfiguracion legislativa, al

ser poco convenientes.
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El senor Ministro Franco Gonzalez Salas coincidié con
el senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, pero con un matiz
consistente en que las normas constitucionalﬁéf invocadas
protegen al patrimonio de familia, figura crgada desde el
Constituyente de mil novecientos diecisiete’para proteger el
patrimonio minimo que algunas personds logran conjuntar
para tener una vida digna y, por esto,/se les dio el caracter
de inembargables, imprescriptibles’ y en ningin caso
afectables, por lo que su protecci(}n debe ser lo mas amplia
posible; consecuentemente, estilyié que deberian invalidarse
los articulos 673,

y 675/ unicamente en su parrafo
ultimo, inclusive,/por una rdzén de seguridad juridica y

porque no cabe/una interpretacion conforme.

articulo 67 2 Unicamente senala que podria ser

materia dg embargo, 10 que exceda del valor del patrimonio

las leyes federales y locales pueden o deben establecer los
bienes de patrimonio familiar y, por supuesto, fijar su tope
maximo, por lo que seria factible embargar los excedentes
separables de ese patrimonio y que no lo afecten de ninguna
manera, en tanto que implican diversas medidas que

protegen también a terceros.

| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd
satisfecho con el proyecto modificado, por lo que votara a
favor
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El senor Ministro Pérez Dayan explico que el
Constituyente persiguidé la finalidad de entregar a cada
familia el activo suficiente para satisfacer sus/necesidades

primordiales, pero los preceptos constitucio

leerse rigidamente, como para no reflexionar acerca de la
posibilidad de que el legislador )ocal estableciera
excepciones razonables en cuanto a/la inalienabilidad e

inembargabilidad del patrimonio de fapmilia, bajo la l6gica de

Su conservacion.

on que, ante una catastrofe

natural que/deteriore un jnmueble patrimonio de familia, no

se pueda contratar un crédito precisamente encaminado a

obtener rgcursos para lajconservacion del propio inmueble,
lo que conduzca a su ruina y desapariciéon absoluta. No
obstante, estimo que si bien el articulo pudiera invalidarse en
las partes que no obedezcan a la finalidad aludida, como:
“para fines productivos de los bienes objeto del patrimonio
de famjlia” o “o por servicios personales”; pudiera darse la
oportunidad de que, bajo su correcto entendimiento, en el
seno familiar se decida realizar alguna actividad econémica
con esg patrimonio y ello conlleve la solicitud de un crédito y

se garantice su pago con el propio inmueble, a fin de lograr

un cregimiento econodmico, lo que pudiera quedar a criterio.
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En ese contexto, consideré que la norma anterior
podria salvarse con una interpretacion conf_érme, en el
sentido de que el patrimonio de familia puede garantizar la
contratacion de un préstamo, al menos, cuap’do tuviera como
Unica finalidad su propia conservac/i__éfn, ante alguna
circunstancia que la ponga en riesgqf,”f de modo que se

garantice alguna posibilidad de no per‘gférlo.

Por lo que ve a la propuestaf,de invalidez del precepto
que contempla a los acreedores alimentistas —articulo 674,

parrafo - dltimo—, estimé que,/ si bien es cierto que el

inmueble patrimonio de famili}éi es el lugar donde se debe

vivir esta y la Constitugion la protege en ese sentido, también

es cierto e cuand

nZ se cumple la obligacion de
alimentos se pone en riesgp la vida y la subsistencia familiar,

por lo que'no deberia ser inembargable el patrimonio familiar

cuando el acreedor alimentista no tenga otra posibilidad de

mantener los medios “de subsistencia mas que con ese
inmueble. Por tanto, externd duda de que, en esta coalicion
de derechos, las obligaciones alimentarias pudieran
enconfrar un tope en el patrimonio familiar. Al respecto,
aclaro/ que estaria mas por la subsistencia de las personas
que por la conservaciéon de un inmueble, maxime cuando
pudiefa demostrarse que no estara en riesgo de ser

dilapidado.

|

LLa senora Ministra ponente Luna Ramos, respecto de

la preocupacién del sefior Ministro Pérez Dayan, apuntd que
los acreedores alimentistas —a que refiere el 674— no
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pretenden embargar los bienes, sino exclusivamente sus
frutos, por lo que el proyecto concuerda en que los frutos,

eventualmente, pueden ser embargables.
/g
Diferencio el caso de que un externo a la familia solicite

alimentos que pudieran incidir en el patrim/Qnio de familia, del

caso en que la familia duena del patrimoﬁio familiar no tenga
recursos para solventar alimentos pare;f’/subsistir, siendo que,
para este ultimo, el articulo 677 apu fa que “El patrimonio de

familia no puede ser enajenado en/todo ni en parte; tampoco
a\/IOr de los acreedores a que

puede ser hipotecado sino en f

se refiere el articug‘;:xde este Cddigo o en caso de suma

necesidad para atender g los alimentos de la familia y previa
jurisdiccion

e /se tramitard en

gravado con servidumbre sino en
tambien con

. .z o
autorizacion judicial, q

voluntaria; ng puede ser
ecesidad @

autorizacion judicial”’, po
subsistencia ante las necesidades extremas de la familia.

notoria  utilidad,
lo que el propio codigo prevé la

caso -'de

Aclaré que el patrimonio de familia no es designado

voluntarjamente por ésta, sino que debe mediar un
iento ante un juez de lo familiar, cuya resolucion

procedi
decretara los bienes que la conforman y el tope de su monto,

tomando en consideracion la propia ley.

La senora Ministra Piha Hernandez compartié la
propuesta modificada porque, por disposicidon constitucional,
la regqlacién del patrimonio de la familia es competencia de
las legislaturas locales, bajo la condicion de que sea
inembargable.
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Observo que el titulo décimo sexto de la legislacion en

analisis, denominado “PATRIMONIO DE FAMILIA”, distingue
entre un patrimonio ubicado en zona urbana I uno rustico de
familia campesina, en términos de su articulo 664, fracciones
Iy I “Il. EI menaje de uso ordinario la casa habitacion,
incluyendo los instrumentos, herrar/rﬂentas e implementos

necesarios para el arte, oficio o profesion a que su titular
obtenga lo indispensable

esté dedicado, de cuya explotaci
para satisfacer sus necesidades de subsistencia; y, lll

Tratandose de familia campesina, ademas de los senalados
en las fracciones-anteriores/ el terreno de cuya explotacion
incluyendo los semovientes e

se sostenga /a f}amilia,
instrumentos/ necesarios /para el cultivo”; aunado a que
establece el limite de: "np exceda del resultado de multiplicar

n el caso concreto, indicd que los articulos 673, 674 y
675 establecen reglas diferentes para el embargo, en funcion
naturaleza de los créditos y de los acreedores, por lo

de Ig
que se deben analizar separadamente

| En cuanto al articulo 674, advirtié que la propuesta del
pro;%ecto es declarar invalido Unicamente su parrafo ultimo;
sin € ' %

Minis

mbargo, externd duda a partir del comentario del sefor
stro Pérez Dayan, en el sentido de que, de eliminarse
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“En caso de que no haya frutos, podra ser embargado el
inmueble”, podrian o no embargarse Unicamente los frutos
unicamente para el caso de su fraccion | o también para la
fraccion Il. Por lo que ve a los acreedp’fes alimentistas,
coincidio con la senora Ministra ponente L’Una Ramos en que
la preocupacion del sefior Ministro Péce/z Dayan se salva con
el contenido del diverso numeral 677 en caso de extrema

necesidad y previa autorizacion ju_d’icial.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos aclaré que,
‘/r r &
con su propuesta de invalidez del articulo 674, parrafo
/

Gltimo, Unicamentg—~podrian/ embargarse los frutos, no los

bienes.

Aclard Que la cita al 677 fue Unicamente por la

preocupacion manifestada por el sefor Ministro Pérez

—

, pero que solicitan el pago de alimentos y, respecto
los cuales, conforme a la declaracién de
inconstitucionalidad que se propone, Unicamente podrian
embargar los frutos de los bienes patrimonio de familia, no

{
los.

ienes en si, y 2) en la parte restante, contempla el
supuesto para proveer los alimentos a la familia en caso
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extremo, para lo cual se requiere que un juez valore lo
conducente.

La senora Ministra Pina Hernandez recalc6 que, si la
propuesta de invalidez del articulo 674 es su parraf Gltimo
—“En caso de que no haya frutos, podra ser embargado el
inmueble®™— vy el articulo 677 se refiere al patrimonio de
familia, no a los frutos, entonces podria embargarse el
patrimonio familiar, previa autorizacion judicial, en el caso
excepcional de suma necesidad para atfnder los alimentos

de la familia.

nte Lun, Ramos preciso que la

La senora Ministfa po
parte inicial del articulo 677 refiere dl patrimonio de familia, y
que el articulo 674, fraccion ‘ alp tencial embargo por parte
de los acreedores allmentlstas los frutos, no a los bienes
patrlmonlo de/familia; cuya dIS 0sicion, en casos de suma

necesidad, queda sujeta a au||to izacion judicial.

El sepor Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto modificado, ya que fambién estimé que era artificial
la distincién entre bienes de familia y patrimonio familiar,
ademas [de que resulta racional y proporcional que, de
conformidad con el texto constitucional, la legislacion local
haya previsto que se puedan embargar los frutos de ese
patrimonio, maxime que, si prospera la invalidez propuesta
del articulo 673, el articulo 674 tratara Unicamente de los
acreedares alimentistas o el fisco, los que podran embargar

solamente los frutos, dejando intocado el patrimonio aludido.
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Agregd que resulta totalmente inconstitucional el
precepto atinente al cincuenta por ciento. En cuanto a las
referencias expresadas al articulo 677, sugiri® que en el
proyecto se aclare lo pertinente, para que, en’ ninguin caso,

se pueda embargar el patrimonio de familia.,

El senor Ministro Medina Mora /l. coincidi6 con el
proyecto modificado, en tanto ql/a las disposiciones

constitucionales que establecen el patrimonio de familia —

articulos 27 y 123— senalan que es inalienable y que no
estara sujeto a embargo ni gravamen alguno, y remiten a las

leyes locales su pégulacion, sin que puedan ir mas alla de

esta prohibicién/constit ciona}»’.

En el cdso de la legislacion en estudio, estimd que, por

un lado, la determinacidn del patrimonio de familia no es en

garantizar la subsistencia y el desarrollo de las personas con
quienes el fundador viva formando familia o a quienes tenga

a su cargo”.

Recalcé que el procedimiento que establece el articulo
677 también es jurisdiccional, y presenta sus restricciones,

por ejemplo, el interesado puede acudir banco a solicitar un

crédido, salvo que se cumplan con los requisitos que

establece el propio ordenamiento, los cuales resultan
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l6gicos, en funcion del objetivo que la propia ley establece
para garantizar la subsistencia y desarrollo de los miembros
de esa familia.

El sefior Ministro Pérez Dayan opind qu% si se invalida
el articulo 674, parrafo Gltimo, que dice: “Ery/ caso de que no
haya frutos, podra ser embargado el inm},-réble”, si existe un
acreedor alimentista que advierta qug”/no hay frutos, no
tendra contra qué ejercer su derechg/f por lo que no debe
declararse invalido, sino interpretars;e{ ’en el sentido de que lo
previsto en el articulo 677 sélo resulta aplicable a la fraccidon
| del aquel precepto, sea part¢ o no de la familia ese

acreedor alimenti en tanto gque la subsistencia de las

personas esta /for encima cualquier objeto material,
. . ) )
incluyendo el atrimonio de familia, lo que no sucede en el

caso de deudas fiscales.

El senor Ministro Pardo Rebolledo compartié el
proyecto, pero sugirié una/declaracion de invalidez adicional,
a partir /de la intervenciéon de la sefora Ministra Pina

Hernandez.

ExXplicO que, para tornar congruente el sistema, el
articuld 674 debe interpretarse en el sentido de que
establece la posibilidad de embargar los frutos del patrimonio
de famjlia sin necesidad de autoridad judicial alguna y por las

personas mencionadas en sus dos fracciones: los

acreedores alimentistas y el fisco; por lo que estara de
acuerdq en invalidar su ultimo parrafo, en el que se prevé la

posibilidad de embargar el inmueble.
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Ministro Pérez Dayan —de que los integrantes de una
familia, cuando tengan necesidades extremas o urgentes, no
puedan enajenar o hipotecar el propio patrihonio de
familia—, indicd que el articulo 677 contempla la posibilidad
de enajenar o hipotecar el propio patrimonio de familia previa

, lo

autorizacion judicial; sin embargo, refiere al articulo 674, |
cual implica no solo permitir a los acreedores alimentistas a

En cuanto a la preocupacion externada por el sefor

embargar ese patrimonio, sino tambijén al fisco. En ese

tenor, al no existir razon justificada para que el fisco pudiera
familia con autorizacion judicial,

enajenar el patrimoni

deberia declararse
favor de los acregdores a 1que se refiere el articulo 674 de

ara que se Iea’ “El patrimonio de familia no
1i en parte; tampoco puede ser

invalidez de la porcion normativa: “en

este Codigo 0%

puede ser enajenado en todo
hipotecado si/no 1] -eh c so de suma necesidad para

atender a I?é alimentos d‘ la familia y previa autorizacién

judicial”. |

f

/

Agreéo que el patrimonio de familia puede dejar de

serlo coﬁforme al articulo 687, fracciones | y V: “El

patrimonio de familia dejara de tener ese caracter y la
propiedad volvera a regirse en todo por el derecho comun,
iguientes casos: |. Por renuncia que haga ante el

en los sigui

juez el titular con el consentimiento del cényuge y la mayoria
de los:miembros de la familia; [...] V. Cuando se demuestre
gran necesidad o notoria utilidad para la familia, de

que h
que el patrimonio quede extinguido
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La senora Ministra ponente Luna Ramos apuntd que la
porcion normativa que refiere el senor Ministro Pardo

Rebolledo podria declararse invalida, en todo caso, por
extension, puesto que el articulo 677 no fue reclarado, por

lo que lo propondra en el considerando de efecto
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larréa valoré que

seria conveniente invalidar todo el capitulo del patrimonio de
nuevamente, ya

familia y conminar al legislador a disenar

que seria preferible a que este Tribunal Pleno invalide
e se pierda la logica

porciones normativas, de takmanera
de la obra legislativa original, méxirryé que las propuesta de
esta sesic’)ng por lo que no se dio el

invalidez surgieron
suficiente nar y ponderar sus
ra Ministra ponente Luna

reflexj

para

girid a la se

tiempo
esta concreta, para contemplar

consecuencias.

Ramos que circule una propu
si las declaracignes de invalidez seran adecuadas o no

El senor/Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciond
por la invalidez de los preceptos impugnados y anuncié voto

particular para plasmar su propuesta de invalidez por
e articulos adicionales, dado que provocan

extension

inseguridad| juridica.
0 que el articulo 663 del codigo impugnado

Senalp
define: “El (patrimonio familiar se constituye con la finalidad
ar la subsistencia y el desarrollo de las personas

de garanti
con quiengs el fundador viva formando familia o a quienes

tenga a su cargo”; por lo que podria ser un terreno pequefio
de cultivo o un taller, con un tope de valia fijado en el diverso
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articulo 664, parrafo ultimo, con lo cual estimé que no se
garantizaria la subsistencia, conforme con la definicion de la

propia ley.

Por otro lado, resalté que si el articulo/677 prevé que
“El patrimonio de familia no puede ser enajenado en todo ni
en parte; tampoco puede ser hipotecado/sino en favor de los
acreedores a que se refiere el articulo 674 de este Cddigo o
en caso de suma necesidad para atender a los alimentos de
la familia y previa autorizacion judicial’, se permite una

excepcion.

También considerd que hay un problema para definir a

La senora Ministra Pina Hernandez recordd que
se impugnaron los articulos 673, 674 y 675 bajo
el argumento de que permiten el embargo del patrimonio

familiar.

Ac

Pleno, ¢ada integrante de éste analiz6 la constitucionalidad

t6 que, previamente a la discusion en el Tribunal

de cada precepto, al margen de lo que se presente en el
proyecto.

Estimé que los tres articulos son inconstitucionales

porqueupermiten el embargo de bienes inembargables, de
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conformidad con la Constitucion; sin embargo, ello no podria
onllevar a la invalidez de todo el titulo décimo sexto del

Oo

20 —
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/gg,

B
codigo impugnado, por extension de efectgs y en suplencia
de queja, porque no fueron impugnados los preceptos

restantes de ese titulo y porque contiehe una infinidad de

disposiciones generales.

Respaldé la sugerencia del sej(or Ministro Zaldivar Lelo
{
stra ponente Luna Ramos

de Larrea para que la senora M
£| proyecto; no obstante, no

presente la propuesta concreta
jnconveniente declarar la invalidez de

concordd en que s \S
diversas porciongs nor natiVE}s.
no implica que, posteriormente

efectos, se proponga la invalidez, en
n suplencia de la queja, de otros
dria compartir el planteamiento del

Aclaré que su po
en el considgrando de

via de consecuencia

preceptos,/ inclusive,
senor Ministro Franco JGonzalez Salas; pero en el presente

considerando Unicamente se deben estudiar tres numerales

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que, de
inicio, se posiciond por la invalidez total de los articulos 673,

674 y 675, que se analizan en este considerando
La senora Ministra ponente Luna Ramos recontd que
una mayoria que se pronuncid en favor de la

existe
propuesta modificada del proyecto. Anuncio haber repartido
las porciones

un dogcumento en donde se plasman
Adelantd que

normatjvas que se propone invalidar.
mantendra para el considerando de efectos la propuesta del
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senor Ministro Pardo Rebolledo, en tanto que el articulo 677

no fue reclamado.

/:

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas con veintitn mir)«{}tos y reanudo la

¥ . A o
sesion a las trece horas con cincuenta y un minutos.

/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién la propuesta modificada Qél considerando décimo
tercero, relativo al analisis de los a}r’{iculos 673, 674y 675 del
Cdédigo Familiar para el Estado//de Michoacan de Ocampo
(del embargo de |Ios 'enes/de familia), de la cual se

] ; /
obtuvieron los siguientes 68173d082

Se aprob'/ por mayaria/ de nueve votos de los sefores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Pardo Rebol}édo, Pina Hgrnandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pég/ez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto

de reconoger la validez del articulo 673, en las porciones
normativas “Pueden embargar’ y “no obstante lo dispuesto
en el articulo 671 los que tengan créditos para fines
productivos de los bienes objeto del patrimonio de familia,
por mejoras hechas en los inmuebles que lo constituyen o
por servjcios personales”, del Cédigo Familiar para el Estado
de Michoacan de Ocampo. Los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
Los senores Ministros Cossio Diaz y Pifa Hernandez

reservaron su ‘derecho de formular sendos votos

concurrentes.
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Se aprobo por mayoria de ocho votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
"

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de reconoc/ér la validez del
articulo 673, en la porcién normativa “sus tyﬁtos” del Cédigo
Familiar para el Estado de Michoacary de Ocampo. Los

senores Ministros Franco Gonzalez S@fas, Zaldivar Lelo de
.6otaron en contra. Los

Larrea y Presidente Aguilar Morales )

senores Ministros Cossio Diaz y Pifla Hernandez reservaron

su derecho de formulay’sendos votos concurrentes
los

r unanimidad de once votos de
iz Mena, Cossio Diaz, Luna

Se aprobd

senores Ministro Gutiérre%
'Salas por la invalidez total del

Ramos, Franco/ Gonzalez |
arrea por la invalidez total del

precepto, Zaldivar Lelo de
precepto, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
respecto de declarar la invalidez del articulo 673, en la

porcion ngrmativa “el bien de familia 0”, del Cédigo Familiar
stado de Michoacan de Ocampo. Los senores

para el
Ministros| Cossio Diaz y Piha Hernandez reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes

Se| aprobo por mayoria de ocho votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek |y Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez del

articulo "674, acapite y fracciones | y I, del Cédigo Familiar
Estado de Michoacan de Ocampo. Los sefores

para
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Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los sefores
Ministros Cossio Diaz y Pina Hernandez reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrente

Se aprobd por mayoria de diez votos/de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Dfaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto,

Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total del precepto,
edina Mora |., Laynez

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Potisek y Presidente Aguilar Moraleg por la invalidez total del

precepto, respecto de declarar la jnvalidez del articulo 674,

interpretaciéon conforme. Los

en contra, a partir de s
senores Ministros Cossio Diaz y Pina Hernandez reservaron

su derecho de formular sen votos concurrentes.
6 por mayoria de nueve votos de los sefiores

Se apr
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto

r

de reconocer la validez del articulo 675, parrafos primero y
segundo, del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan
de Ocampo. Los senores Ministros Franco Gonzalez Salas y
Zaldivar lelo de Larrea votaron en contra. Los sefores
Ministros |Cossio Diaz y Piha Hernandez reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.
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Se aprobo por unanimidad de once votos de los
i H

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del
precepto, Zaldivar Lelo de Larrea por la in\{afidez total del
precepto, Pardo Rebolledo, Pina Hernéndeg{/}\ﬂedina Mora .,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presider},té Aguilar Morales
respecto de declarar la invalidez del /éniculo 675, parrafo
altimo, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Los sefores Ministros/,//Cossio Diaz y Pina

Ocampo.

Hernandez reservaron su erechq/ae formular sendos votos
var/ Lelo de Larrea anunci6 voto
sﬁnor Ministro Franco Gonzalez

minoria, con la anuencia de

concurrentes.

El senor Ministro Zaldi

particular, al ? | se sumod el
nformar uno d

Salas para ¢
aquel. 4

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé

la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista
Actg continuo, levantd la sesidon a las trece horas con

cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes dieciocho

é .
de junio del ano en curso, a la hora de costumbre
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Cetina,

S, quien da fe.

IUSF.—"(-""E_ D)=
SECRETARIA /BEN:



