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/ SESION PUBLICA NUM77
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LUNES 6 DE AGOSTO DE 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuarenta y tres minutos del lunes seis de agosto de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos 99 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebray’ sesion publica

ordinaria, los sefores Ministros Presid/énte Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz /Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zalg/ivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Edfg,a/ardo Medina Mora |.,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.
La senora Ministra Norma Lucia Pina Hernandez no
asistid a la sesion por gozar/ de vacaciones, al haber

integrado las Comisiones de eceso correspondientes al
segundo periodo de sesiones de dos mil diecisiete y al

primer perigdo de sesiones dedos mil dieciocho.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesidn y/el secretario generadl de acuerdos dio cuenta de lo

siguien
I. APROBACION DE ACTA
e sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero setenta y seis ordinaria, celebrada el

jueves dos de agosto del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dichds proyectos.



WDOS 4, .
&N Wi

Q7 SSNES
S @é?*ﬁ\%\f—}

g
(%%}
w

i w\m

g%%p i\\\LTi /é
Yse

e @ e

Sesion Pablica Num. 77 Lunes 6 de agosto de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

l. 68/2017

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes seis de agosto de dos mil dieciocho:

Contradiccién de tesis 68/2017, sustitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia /&dministrativa del
Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito,
al resolver, respectivamente, los Jndparos en revision
626/2011 y 429/2016. En el proyectq’formulado por el senor
Ministro José Ramon Cossio Dl’az/ée propuso: “PRIMERO.
Si existe la contradiccion de tes/s a que este expediente
68/2017, se refiere. SEGUND/CS Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el cnteno sustentado por este
Tribunal Pleno; en IA@ termmoé de la tesis redactada en el
ultimo apam?«ﬁo de la presenté resolucién. TERCERO. Dese

publicidad  la tesis de juris rudenc:a que se sustenta en la

presente resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley

ue refiere el punto resolutivo
):/ “UNIVERSIDADES ESTATALES
DOTADAS DE AUTONOMIA. SON AUTORIDADES
RESPONSABLES PARA EFECTOS DEL AMPARO
CUANDO SE LES RECLAMA EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION DE ALUMNOS O LA NEGATIVA DE INGRESO
POR INO ACREDITAR EL EXAMEN RESPECTIVO”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del apartado |, relativo a los

antecgdentes, la cual se aprob6 en votacion econémica por
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unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presider/lte Aguilar
Morales.

~ " = - . /.’ L4
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno a los apartados II y il relativos,

respectivamente, a la competencia y a la/legitimacion.

";
El sefor Ministro Peérez Dayan estimé que es

improcedente el asunto. /
/
f

/
Record6 que la Segunda Sa/’a cuenta con una tesis de

jurisprudencia, en el sentido de que sélo quien tiene el

caracter de alumno —recorﬁomdo como tal, no un

aspirante— pugde,‘en determin adas circunstancias, combatir

actos de | univ {sidades/' y correspondera al 6rgano
jurisdiccional revisar, \‘gn cada caso concreto, lo conducente;
asi, la E;/ropia tesis\ con ‘Iuye que, tratdndose de un
procedi ’iento 0 un \examen de admisidon, no tendra
posibilidad de combatirlcis;./quien solo tenga la expectativa de
ser alumno, en virtud de estar participando en ese
procedjmiento, esto es, Unicamente tiene la legitimacion para

el juicio de amparo quien es alumno.

En ese contexto, recapitulé que en ambos casos —que
motivaron la presente contradiccion— se cuestion6 el

procedimiento de ingreso a una universidad, esto es, los

quejogos no eran alumnos, sino soOlo aspirantes a serlo.
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Indicé que uno de los tribunales colegiados contendientes

establecié que si bien se promovié un amparo

o

una determinacion de no admision por el resultado de un
/
examen, revoco el sobreseimiento decretadg/ por el juez de

distrito, emitido éste con apoyo en la citadza/,/’furisprudencia de
la Segunda Sala, al haberla cuestionag'b por advertir una

violacion al procedimiento, distil;}éuiendo entre el
procedimiento y el resultado del engmen de admision, en
suplencia de la queja. Por el cqﬁtrario, el otro tribunal
colegiado implicado retomé el coqﬁénido de la referida tesis
de la Segunda Sala y, al valorér que el cuestionamiento

especifico del amparo versaba -—entre otras— en que no le
f

resolvieron el examen favorablemente a la sustentante, no
\ /

daba lugar a |a posibilidad de gfromover el juicio de amparo.

Concluyé que aun cuando los tribunales colegiados
|

5 . - == : ¥
arribaron ’a decisiones \contrarias, uno de ellos estimo que el
criterio de la Segunda Saf{a no era aplicable a su caso

\ /
concreto, al valorar que\aplicarlo irrestrictamente danaria un

derecho de un particular, no obstante no ser alumno;
mientras que el otro, siguiendo dicho criterio, establecié que

solo tiene legitimacion un quejoso que es alumno.

Y

coleg

Consideréd que la contradiccion de criterios no se

traslada al punto especifico sobre qué resolvié un tribunal

ado y otro, sino que, en realidad, sucede que habiendo

un cri

Lerio jurisprudencial obligatorio para ambos tribunales,
ellos resolvid conforme a él y el otro no, es decir, el

uno
problema subsistente en este caso es la opinibn de un
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tribunal colegiado frente a la jurisprudencia obligatoria de la
Segunda Sala; por tanto, si se pretende evaluar ese criterio
obligatorio, el sistema actual prevé otros procedimientos
para tal efecto y en atenciéon a los nuevos pr/i,xcipios que
rigen la defensa de los derechos human9é —como la
sustitucion o modificacion de jurisprudencia}/—, mas uno de
ellos no es la contradiccion de criterios, por lo que estimé
improcedente el presente asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos adelanté que se
. ’ ."Il .
pronunciaria sobre el apartado de/ la competencia, pero
~ 4 r . |/ i~ . -
senalo que seria conveniente que ?I senor Ministro ponente

respondiera al planteamiento expr;dsado.
f'

ponente fossfo Diaz observo que la
tesis de jurisprudencia) referida

por el senor Ministro Pérez
adiccion de tesis 37/2005—
unicamente refiere a la l%lniver idad de Guadalajara y su Ley
Organica,/como se advierte de su rubro: “UNIVERSIDAD DE
GUADALAJARA. LA RESQOLUCION DE NO ADMITIR
COMO /ALUMNO A UN\ ASPIRANTE POR NO HABER
APROBADO EL EXAMEN DE INGRESO
CORRESPONDIENTE, NO CONSTITUYE UN ACTO
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO’.
Aclaré [que, en el caso concreto, se implican otras dos

Q cont

universidades —Universidad Auténoma de Nuevo Leén y

Universidad Veracruzana—, con distintas leyes organicas.

Adregé que la tesis de jurisprudencia de la Segunda

Sala refiere al examen de admision de licenciatura, mientras
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que el presente asunto involucra el proceso de seleccién a
nivel preparatoria, por lo que resulta distinto del primero en
sus elementos facticos. /

/

Valoré que la tesis de jurisprudencia de /lé Universidad
de Guadalajara no resulta aplicable p’ara todas las
universidades ni a sus leyes organicas pué% de lo contrario,
seria claramente violatoria de la autonomla del resto de las
universidades del pais y de la cond|0|on competencial de los

congresos locales respectivos.

Considerd que el Primer Trib‘g‘d/ha[ Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuitgﬁf no se aparté del referido

criterio jurisprugdencial, como sefprecisa en el parrafo treinta

113

y tres del prgyecto: ; in embargo tambien consideré que la
/
esencia del reclamo radlcab en cuestionar la validez del

procedimiento que le | pidid/reunir esa calidad. De ahi que

no fuera/valido justificar la improcedencia del amparo con la

aplicacion del criterio| jurisprudencial referido, pues de
hacerlp, se impediria conocer el fondo del planteamiento,
incurriendo en un defecto de I6gica al tomar como premisa
de la demostracion justamente lo que se pretende
demostrar. Esto es, que la quejosa no cumpli® con los
requisitos de acceso a la institucién educativa”; del cual se
desprende que ese tribunal colegiado sabia de la existencia
de esa tesis de la Segunda Sala, pero distingui6 las
universidades, y diferencid entre el proceso de seleccion vy el
examen de admision; de este modo, no es que haya

desconocido una tesis de jurisprudencia, sino que la cité y
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dialogd con ella y, a partir de ese dialogo, establecié sus
condiciones de aplicacién para las personas que se

encuentran en procesos diferenciados. /

/
/

/
/

Por lo anterior, estimé que el juez tiene Iau,lé?gitimacién
suficiente, conforme a lo planteado por el §éﬁor Ministro
Pérez Dayan como una condicién de impfiacedencia, no
como un problema de inexistencia de Ia?;’é:ontradiccién de

tesis.

La sefora Ministra Luna Ramos apunté que en la

pagina cuatro del proyecto, alusiva al apartado de
./

competencia, se dice que “se tratﬂé\ de una denuncia de

contradiccion de tesi

./ ity
en maten/a comun”; no obstante,

deberia ser el ma _ ria  administrativa, porque se

promovieron amparos erv contr_" de una universidad, al
considerarsele/como una |\autoridad, y si bien el asunto se
conocid en un/ principio poriun juez mixto, se resolvid por uno

de competencia administrativa.

Anadi

contradicciones de tesis no por competencia comun, sino en

que la Segunda Sala ha resuelto tres
materia administrativa, propia de esta Sala. Aclaré que en el
Tribunal Pleno se pueden conocer de todos los asuntos,
aungque ng sean en materia comun, si se estima que tienen
importancia, trascendencia o relevancia, ademas de que

resultarda en una mayor obligatoriedad del criterio.

ste  modo, sugiri6 cambiar el motivo de

, de materia comun a administrativa.
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El senor Ministro ponente Cossio Diaz precisé que se
dice que es materia comun porque se interpretara el articulo
5° de la Ley de Amparo, para determinar si las univergidades
publicas son autoridades para el juicio de amparo; sin
embargo, ofrecio modificar el proyecto para ac é/rar que se
trata de la materia administrativa, si la rpZyoria asi lo
determina. i

.‘5: ;‘
/
/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales consulté al
Tribunal Pleno si el asunto tendria que gérresponder a éste o
a la Segunda Sala.

/

/

{
;.
V.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas considero que
tiene un aspecto a

inistrativo; no @bstante puede ser de la
/

competencia de £ste Tribunal PIe?o por lo que debe fijar el

criterio a prevalecer. ‘*L /

El sefior Ministro Zaldivar

elo de Larrea valord que el
asunto del?e resolverse en gste Tribunal Pleno porque,
ademas d? que se trata de Eﬂa ateria comun, se determinara
el conceggto de autoridad, para efectos del amparo, de las
universid'édes, maxime que, suponiendo —sin conceder—
que fuer% materia administrativa, no sdlo lo puede conocer la
Segundé Sala —o la Primera, en algunos casos—, sino
también|este Tribunal Pleno, lo que resulta conveniente para

establecer un criterio claro y determinante. Anadié que por

celeridad y economia procesal en ocasiones se determina en
una Sala que el asunto mejor se resuelva en el Tribunal
Pleno, gomo en este caso, por lo que se manifestd de
acuerdo gue el presente se dilucide por éste.



FORMA A-53

RN sorr gl St
SRR
- % "/ L ..,"_-\"?—/‘ ~

Sesion Publica Num. 77 Lunes 6 de agosto de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La senora Ministra Luna Ramos aclar6 que su
sugerencia no era remitir el asunto a la Sala para su
resolucion, sino que se precisara que se trata de la materia

administrativa, no una materia comun. i

/
/
/

El senor Ministro Presidente Aguile;,r’ Morales retird su
consulta. "

El senor Ministro ponente Cqésio Diaz precisé que
mediante auto de la Presidencia de’veintiocho de febrero de
dos mil diecisiete, se considerd/ que este asunto es en

matera comdn, ya que se definira si las universidades seran

o no autoridades tesponsables para efectos del juicio de

amparo, maxime que dicho jauto esta firme, por lo que

sostuvo su proyecto. | /
e /
|

El sepor Ministro Presi?éente Aguilar Morales sometié a

votacion /la propuesta dﬁl apartado I, relativo a la
competencia, consistente

conocerlo por ser un asunto en materia comun, la cual se

que este Tribunal Pleno puede

aprobo por mayoria de cinco votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Laynez

Potisek se expresaron Unicamente en el sentido de que este

Tribunal Pleno puede resolver el asunto. Los senores
Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan se expresaron en el
sentidg de que se trata de la materia administrativa pero

también lo puede resolver este Tribunal Pleno.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusién en torno al planteamiento del sefior Ministro Pérez
Dayan.

Resaltdé que la jurisprudencia de la Segunda Sala
surgié bajo la vigencia de la Ley de Ampafo abrogada,
siendo que en el articulo transitorio sextg de la Ley de
Amparo vigente se establecié que con inuaria vigente la
jurisprudencia de la Ley de Amparo abrogada, siempre vy
cuando no contraviniera lo previsto gfn aquélla, por lo que
estimé que seria necesario, en prim(er lugar, analizar si las
disposiciones de la jurisprudencia en cuestibn son
semejantes o0 no a las de la Ley d'/e Amparo vigente, o por el
contrario, existe una diferencia que la torne inaplicable vy, por
tanto, sea el sustento \para determinar que no existe la
contradiccion /de tesis. \

\

|
|
|

/

El sengr Ministro Péif;lrez ' ayan indico que el érgano que
emiti6 esa/jurisprudencia debe determinar si sigue siendo
aplicable ¢ no, a partir "? las instituciones de la Ley de
Amparo vigente, que dan lg oportunidad para que, a solicitud
de cualquier parte legitimada, la Sala revise si su tesis debe

mantenerse, la abandona, la modifica o la sustituye.

En cuanto a si la tesis de jurisprudencia se limita o no a

la Universidad de Guadalajara, indicé que en el parrafo

diecinueve del proyecto se aclara que “En el juicio de
amparo se reclamo, esencialmente, la determinacion de
distintas gutoridades universitarias de negar a la quejosa el

ingreso como estudiante a la Preparatoria Numero Dos de la
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Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, por no acreditar el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

examen de ingreso realizado el seis de noviembre de dos mil
refiriendose al Primer Tribunal Colegiado en Materia

diez”, refiri
Administrativa del Cuarto Circuito, el cual invoco inicialmente

la tesis de jurisprudencia 2a./J. 180/2005, y luego considerd
in embargo,

que no resultaba aplicable a su caso concreto

mas adelante —en su resolucion— tambleQ cito la diversa
12/2062, de rubro:

tesis de jurisprudencia 2a./J.
“UNIVERSIDADES PUBLICAS  AUTONOMAS. LA
MEDIANTE // LA CUAL

DETERMINACION
DESINCORPORAN DE LA ESFEF/{A JURIDICA DE UN

GOBERNADO LOS DERECHOS QUE LE ASISTIAN AL
ON JURIDICA DE ALUMNO,

UBICARSE EN LA SITUACION

CONSTITUYE UN ACTO DE AUT@)RIDAD IMPUGNABLE A

TRAVES DEL JUICIO'\DE AMP ﬁO que no es exclusiva de
' Jni de quien no es alumno,

la Universidad de Gu alajar/
sino de quien si lo es, en cyyo texto contemplo: “En ese

tenor, una yez que un gobernado cumple con los requisitos

derechos y obligaciones”, por lo que ese acto de autoridad

se relacjona con su condicion de alumno

Recapituld que el supuesto factico de la primera tesis
de jurisprudencia referida es que, quien no es alumno, no
tiene \ posibilidad de acudir al amparo; mientras que el
supuegto factico de la segunda tesis aludida es que, siendo
alumno, se puede cuestionar ese acto mediante el juicio de
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amparo; por tanto, se trata de un mismo pronunciamiento

desde Opticas diferentes, mas alla de si fuera preparatoria o

licenciatura, puesto que se analizaron los supuestos en los

que alguien intenté el examen, aspir6 a ser alumno, no

alcanzo el resultado y ese fue su cuestionamiento.

Apuntd que en el siguiente caso conten;ﬂente —de la

Universidad Veracruzana— los actos recla?ados fueron el

procedimiento de seleccion para ingresar zya licenciatura en

derecho y el costo por el proceso de revisidn para la
/

quejosa, en tanto que no acredit6 el exapen.

/
/

Retomé que la regla que se establecié en el primero

asunto contendiente fue que, / aunque haya una

jurisprudencia que n

seleccion a un aspirante,

permite cjestionar el proceso de
ino hasta que sea un alumno,

para saber si se podria o no'ser 7Iumno, habria que estudiar

el fondo.

Segunda Sal

Guadalajara,

Recalcd que si bien la /primera tesis citada de la
alude exclusivamente a la Universidad de

la segunda de ellas habla en genérico de las

universidades publicas autonomas, siendo que en ambas se

sostuvo que una vez que el gobernado es alumno, tiene

derecho a gquestionar los actos de esa autoridad.

En elpresente caso, sefalé que se pretende dilucidar

si las universidades publicas pueden o no ser cuestionadas

en los prog¢edimientos de admision, siendo que la tesis que

propone

proyecto deriva del punto de contradiccion: “; Las
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universidades publicas estatales dotadas de autonomia son
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autoridades responsables para efectos del juicio amparo
cuando se les reclama la no admisién como alumno por no

haber acreditado el procedimiento de seleccion respectivo?”.

Adelantd que de aprobarse la tesis que se propone en
Segunda Sala,

el proyecto se dejaria sin vigencia a la de |
que invocd y aplicd uno de los tribunales Colegiados y en la
que se baso el juez, cuya sentencia fué revocada por otro
tribunal colegiado. Por estas razc;hes, estimé que es

improcedente la contradiccion de crit/erios.
/

La senora Ministra Luna Ram(os concordd con el sefior

e [contradiccion de tesis dos

interpretacignes de esas t%si
6 que el problé a esta resuelto por la Segunda

Esti
Sala; no/ obstante, uno de los ftribunales colegiados lo
entendio /de una manera y, el otro tribunal colegiado, de
forma diversa, siendo que en ambos casos concretos se
trata de [personas que no ingresaron a la universidad por no
aprobar|el examen, sea de preparatoria o licenciatura. En
ese contexto, uno de los tribunales colegiados interpret6é que
aun cuando la Segunda Sala establecié que se requiere ser
alumn | para acudir al juicio de amparo, estimé que no era
o\é la tesis de jurisprudencia alusiva a la Universidad

aplicab
de Guadalajara, en tanto que, en su caso, la persona estaba
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procurando ser alumno; mientras que el otro tribunal
colegiado interpreto exactamente las mismas
jurisprudencias, y concluyé que la universidad no tenia el

caracter de autoridad para efectos del juicio de amparo.

Precis6 que el planteamiento del seﬁqr'/Ministro Pérez
Dayan es determinar la improcedencia def,a-ésta contradiccion
de tesis, en tanto que Ilos triﬁ/laﬁnales colegiados
contendientes interpretaron de ﬁ)rma distinta una

jurisprudencia que les resultaba obligatoria.

:/E .
Resalté que aun cuando Iaé dos tesis de la Segunda

Sala se refieren a umver&dad/gs distintas, no implican un
analisis diferenciado._entre su”‘s leyes organicas, sino que
determinan si, é:&qse dd universidades auténomas, se
pueden contemplar o n9 como autoridades para efectos del
juicio de am?aro. Agreg%‘) qf;e existen otras tesis referentes a

las universigﬁades particulares.
/ i

|
|

Adm/ftié que no tengdria inconveniente en que el punto
de contradiccion fuera la referida interpretacion diversa entre
los tribupales colegiados, pero que asi se establezca en el
proyecto, puesto que, de lo contrario, se estaria revisando un

criterio de la Segunda Sala en esta materia.

El sefor Ministro Laynez Potisek resefd que el caso
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Cuarto|Circuito se motivé porque un aspirante no aprobd el

examer) de ingreso, mientras que el del Tribunal Colegiado
del Dé&mo Circuito se suscité porque, por una parte, dentro



FORMA A-53

\3\4\005 M
/@‘C%‘”J SN
\‘N L
N [
Lunes 6 de agosto de 2018

i’
‘2.;

*34\ t\@ /ﬁ
VS Sesion Publica Num. 77

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del

presentar el examen de admision a un campus distinto y, por

otra parte, se le establecidé un costo en el proceso de revisidn

del examen. En ese tenor, el primero de los tribunales
indicados interpretd que, aunque en su caso se trataba de la
reprobacion de un examen, subyacia un planteamiento en
contra de la validez del procedimiento qﬁe le impidioé reunir

procedimiento de ingreso, se traslad6é el lugar para

su calidad de alumno, como se indica/en la pagina once del
proyecto, aun teniendo en cuenta Na obligatoriedad de la

jurisprudencia de la Segunda Sala de dos mil cinco

/
/

Aclaro que, por lo anterioy{ la pregunta que precisa el

punto de contradiccion reﬁere/a dicho procedimiento, no al
ra, opind que aun siendo distintos los

examen. En esa Aesi |
hechos de los gsuntos|—en (ino se impugnd el examen y, en
otro, el procedimiento—, la/determinacién del primer tribunal

fue en lel /sentido de que se trataba del

que ahi radica el punto de

contendient
anteandose asi la pregunta en el

procedimiento,
contradiccion de tesis,

por |

proyecto.
El senor Ministro Pardo Rebolledo retomd que el Primer

Tribunal | Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito citd la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala y
concluyd no aplicarla, mientras que el Tribunal Colegiado del
Décimo||Circuito retomd la tesis y resolvid en el mismo
sentido que ésta.

No coincidié con la sefora Ministra Luna Ramos en que

el punto de contradiccion deberia ser cual tribunal colegiado
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interpreté adecuadamente la jurisprudencia de la Segunda
Sala, en tanto que eso no puede ser materia de una
contradiccion de tesis, ya que el criterio de la Segunda Sala
es obligatorio; sin embargo, es claro que un tribunal
colegiado lo asumi6 —tal cual— y el otr/o expresd las
razones por las cuales no la consideraba/,éplicable, por lo

. . F - L) /
gue esta contradiccion de tesis tiene /e/ste elemento que
/

/
/
4

/

genera la posibilidad de resolverla.

A
Leyé un fragmento de la resolucién del Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito: /4Apreciacién de que la
Universidad Veracruzana no es éutoridad para efectos del

juicio de amparo en_el caso concreto, que se corrobora con

el criterio de la /Segunda Sala de la Suprema Corte de

contenido en la jurisprudencia

obstante ser
descentralizado, con autonomia, personalidad juridica y
patrimonio/propios, que tiene como finalidad la imparticion de
educacion, goza de independencia para determinar por si
sola, los/ términos y condiciones en que impartira los
servicios| educativos que presta, asi como los requisitos de

ingreso, promocion y permanencia”.

Manifest6 dudas respecto del planteamiento del
proyecto| en cuanto a la existencia de la contradiccién, pero
aclar6 qué aun no se llega a ese punto.

Agregd que uno de los tribunales contendientes
resolvié conforme a la Ley de Amparo abrogada vy, el otro,
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conforme a la Ley de Amparo vigente, lo que genera un
enfoque diverso en la problematica.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas adelanté que
el punto de contradiccion del parrafo ochenta y cinco del
proyecto —‘;Las universidades publicas E?a(ales dotadas
de autonomia son autoridades responsables/para efectos del
juicio amparo cuando se les reclama la no admisién como

alumno por no haber acreditado procedimiento de

seleccién respectivo?”— no concuerda con el rubro de la
IDADES ESTATALES
SON AUTORIDADES

tesis que se propone —‘UNIVE
DOTADAS DE AUTONOMIA.
RESPONSABLES ,PARA EFECTOS DEL AMPARO
CUANDO SE LES RECLAMA/ EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION DE/ALUMNOS O/LA NEGATIVA DE INGRESO
POR NO ACREDITAR EL EXAMEN RESPECTIVO’—, pues

en esta ultima se separan Jos dos supuestos en cuestion.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con
el senor Mjnistro Franco Gonzalez Salas en que el punto de
contradiccién se refiere al procedimiento de seleccién, no
especificamente al examen. Estimé que se puede estimar
que el examen es parte del procedimiento o, por el contrario,
que el examen es distinto al procedimiento. Recordd que su
posicionamiento ha sido en el sentido de que las

universidades publicas son autoridades para efectos del

amparo [en todo aquello que no es propiamente académico
porque, para las cuestiones propiamente académicas, tienen
autonom
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Valord correcto y adecuado el punto de contradiccién,
pero posteriormente tendria que estudiarse si la tesis incluira
0 no al examen, 0 si se incluye con ciertos matices. En
principio, se manifesto a favor del proyecto en los temas

procesales. /

7

orales sometio a

El senor Ministro Presidente Aguilar
votacion la pregunta de si la contradiccion de tesis es
procedente o no, respecto de la cual sg¢ expres6 una mayoria
de seis votos de los senores Minis}r/os Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Medina Mora I., Layne?é Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales e;n/ el sentido de que es

/
improcedente. Los/ senares Mi)ﬁistros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea votarom en el |sentido de que este asunto es

procedente.

Por tanto, el Tribu Pleno determind que se elabore
en el engrpse un apartado de improcedencia, cuya votacion
definitiva debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respectg del apartado lll, relativo a la improcedencia de la
contradiccion. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio |Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea vétaron en contra.
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Dadas las votaciones alcanzadas, el punto resolutivo

que regira el presente asunto debera indicar:
“UNICO. Es improcedente la copfradiccién de tesis a

que este expediente se refiere”,
te Aguilar Morales declard

Pres?e
i0 en JOs términos precisados.

El senor Minist

SUPREMA
JUSTICIA D
SECRETARI £rv



