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En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
veinte minutos del jueves nueve de agosto de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramodn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucfa Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan.

El senor Ministro Presidenté Aguilar Morales abrid la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: ' /

1

1
|. APROBAG

ION DE ACTA

racion el proyecto de acta de la
sesion publica numero :-;} nta y ocho ordinaria, celebrada el

martes siete de agosto del afio en curso.

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo/dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordi
Naci¢

ria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

del jueves nueve de agosto de dos mil dieciocho:
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l. 81/2017

Contradiccion de tesis 81/2017, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito, al resolver los amparos directos 722/20186,
742/2016, 783/2016, 802/2016 y 799/2016, y el Octavo de
Circuito del Centro Auxiliar de la Pfr"fimera Regidn, al resolver
los amparos directos 467/20}"/6, 402/2016, 376/20186,
419/2016 y 491/2016. En el proy-écto formulado por el senor
Ministro Jorge Mario Pardo'j Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Existe contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por el Segundo/Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Sexto Circuito, al resolver los amparo directo
799/2016, 722/2016, 742/;5016, 783/2016 y 802/2016 y el
Octavo Tribunal Colegiad I de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primera/ Region, al resolver los amparos directos
376/2016’; 402/2016, [467/2016, 419/2016 y 491/2016
dictados %n apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. SEGUNDO. Debe

prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio que

sustefita esta Pleno| Tribunal y que se describe en el diltimo

considerando. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
Jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en
los términos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que refiere el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CUENTAN CON
DISCRECIONALIDAD DE PRONUNCIARSE EN TERMINOS
DEL ARTICULO 181 DE LA LEY DE AMPARO”,

RaA A-S3
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la
discusion en torno al considerando quinto, relativo al estudio
~ . ,'// i
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

de fondo.

proyecto, por una parte, para g‘blarar y enfatizar en el
engrose la distincion entre la obl'ggacién de que los alegatos
deben ser estudiados por los ’!c,r’:ibunales colegiados en los
amparos directos y si tienen q/"no la obligacién de que ese
estudio se plasme en la s%ﬁtencia respectiva; y por otra
parte, para eliminar la referencia a la discrecionalidad, para
evitar confusion€s. Record0 que el criterio que se propone
es en el sentido dg que eg{)bs drganos no tienen la obligacion
de plasmar por |escrito ese estudio en la sentencia

, Sino solo aquellos casos que lo ameriten,

dejandq a salvo lo referente a las causales de improcedencia
0 pregupuestos procesales que, desde luego, deben ser

analizados y plasmados en el estudio expresamente.

El senor Ministfo Pérez Dayan se manifest6 de acuerdo

con el proyecto modificado, pues no se trata de una facultad
recional, ya que la ley contempla la posibilidad de que
las partes presenten alegatos, en cuyo escrito también
pueden invocar causales de improcedencia o cuestionar la
legitimacion o extemporaneidad, pero debe tomarse en
cuenta que el alegato Unicamente implica una recapitulacion

de lo sucedido en el procedimiento, incluso los han

denominado “alegatos de bien probado’.
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Recapituld que la tesis se circunscribe al amparo
directo, donde excepcionalmente hay pruebas, lo cual
significa que en los alegatos ya no es /posible ampliar los
conceptos de violacion, formular q.ijevas defensas o
cuestionar aspectos procesales. En gﬁée contexto y por el
principio de seguridad juridica, los alegatos que se presenten
deben conllevar a una reflexi(’)n/_ por parte del dérgano
jurisdiccional, por ejemplo, para decir que no los estudia por
inoperantes —en tanto que sél@ reproducen, implementan,
adicionan o crean conceptos (}é violacion—, lo que ademas

no resulta gravoso para el dictado de una sentencia.

/

El sefior Ministro Medina Mora I. se posicion en favor
del proyecto/modificado porque, en el amparo directo, en el
informe jus}aﬁcado de la gutoridad se contienen las razones y

fundamentos de la cuestion y que constituye la litis, y en la

practica /los alegatos /—escritos o por otro medio— se
escuchan y, si son/de atenderse, cambian, ajustan o
Por lo que hace a las causas de

atenderse.

a sefora Ministra Piha Hernandez se expresé de
acuerdo con el proyecto modificado porque, en amparo
directo, el tribunal colegiado analizara en cada caso concreto
y, si{son alegatos de bien probado, necesariamente tendra
que referirlos, en funcién de la fundamentacién y motivacion

de g propia sentencia, pero si no son propiamente alegatos,

por gjemplo, dado que Unicamente reproducen los conceptos
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de violacion, no tendria caso un pronunciamiento, maxime

que no causaria ningun perjuicio a las partes.

Observé que la propia tesis propuesta refiere que si se
hacen valer causas de improcedencia en los alegatos, debe
haber una referencia expresa en la sentencia, mas esa
obligacion no deriva del criterio que se va a fijar, sino de una
regla del juicio de amparo indirecto o directo.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no compartié
las consideraciones de!,-”' proyecto, porque parten del
concepto de aro acf;ﬁesivo por parte de este Tribunal
Pleno, con |0 cual ha estado reiteradamente en contra; sin
embargo, s valida Ia conclusion de la tesis, por lo que
votara con el proyecto y formulara voto concurrente y

aclarat7'rio para explicar su disidencia.

a senora Ministra Luna Ramos se anuncid en favor del

proyecto, a la espera de ver las modificaciones propuestas

, en su caso, formular voto concurrente.

Sugirié que la tesis se cinera al amparo directo, ya que
alegatos son diferentes a los del amparo indirecto, pues

en este procedimiento las partes ofrecen pruebas, por lo que
lgs alegatos pudieran permitir diversas interpretaciones
respecto de esas probanzas; mientras que aquél
ocedimiento proviene de un juicio ordinario que concluyé
n una sentencia, por o que unicamente se toma en cuenta

el informe justificado y el propio expediente, siendo entonces
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que los alegatos unicamente los podra formular el tercero

interesado.
Coincidido con el sefor Ministro Pérez Dayan en que
existe la obligacion para que el /tribunal colegiado se
pronuncie respecto de las causas de improcedencia, lo diga

0 no la tesis que se propone, inclu_SIve oficiosamente

Concord6 con el proyecto/modificado porque es acorde
con los criterios de este Tribuhal Pleno, en el sentido de que

los alegatos no forman parte de la litis en amparo directo, en
tanto que son griicamente/una reiteracion del contenido de la
informe justificado, con lo que se conformo la

demanda y
litis. ,. |~ Y
/
50\
Reijter6 que, normalmente, en amparo directo formula

{
alegatos el tercer{) interesado, en los que puede hacer valer

/
causa}s de improcedencia, las cuales deben contestarse
aduzcan en el escrito de alegatos, sino

pero /no porque ¢

porque hay una

ligacién de contestarlos, en el sentido que
el tribunal colegiado considere conveniente

Subray0 que en amparo directo se hacen valer

alegatos con impedimentos técnicos para analizar el fondo
del asunto, por ejemplo, cuando se aduce que el argumento

esgrimido ya fue tratado en amparo indirecto, conduce a la
inoperancia del concepto de violacion en amparo directo, por

lo| que resulta necesario que se contesten esos alegatos

Adelantd que, de no tomarse en cuenta su sugerencia

lo haria valer en un voto concurrente



FORMA A-5D

<
& VCINRYY) 2
{t 3-%@,}\&“@?@? w!

QSR ol
i Sesion Pablica Nam. 79 Jueves 9 de agosto de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El senor Ministro Laynez Potisek concordd con el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

proyecto modificado.
Estimdé que la tesis propuesta ?’;é limita al amparo

directo, pues asi se advierte de su rubro y de su texto: “en el
incidencia o cambio de

entendido de que si existiera algun
criterio a partir del estudio de/ dichos argumentos, si
cia en la sentencia, como

resultaria necesario hacer refer
por ejemplo el analisis de una causal de improcedencia’,

agregando que también poc/i,r/ia hacerse valer una falta de

personalidad, por lo que e}” estudio de esos alegatos debe

reflejarse en la sehtencia. /

embargo, de la rgvision de los antecedentes legislativos no
se encontré ninguna razéon para modificar el sentido del
articulo 180 de la Ley de Amparo abrogada vy, por tanto, la
presentacion de alegatos no es obligatoria. En ese tenor,

vo[taré con el sentido del proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales valoré que
argumentos que

los alegatos uUnicamente deben ser
fuercen o corroboren lo dicho en el escrito correspondiente

re
 cada parte porque, si se introducen nuevos argumentos,

deJ
conceptos de violacién o agravios, implicaria una alteracion
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de la litis,
correctamente. /

lo que impediria a su contraparte participar

de causas de

En cuanto a la  presentacidn
improcedencia, sefald que, aunque un escrito se denomine

se trata de una promocion en la que se

“de alegatos’,
advierte una causa de improcedencia, por lo que el tribunal

colegiado lo debe atender v, /desde luego, estudiarlo vy

pronunciarse, por ser de orden/publlco

Por eso, sustanc:lalmente se pronuncié de acuerdo con
ra a Ia/eSpera del engrose para, quizas,

el proyecto, y, est
hacer algunas acla aC|on/és al respecto.
La sénora Mlnlstr Piha Hernandez consideré que los

alegatos' forman parte/de la litis en amparo directo, lo que, de
texto de la tesis que se propone,
tiene que haber un

conformidad con el

dependera de cada caso si
preso, dada la debida fundamentacién y

pronunciamiento
motjvacion de la“sentencia, pero ello no significa que el

tribunal colegiado no los estudie. Por ello, coincidié con el

proyecto, mas no con todas sus consideraciones

Advirtio que el ejemplo dado por la senora Ministra
Lana Ramos de inoperancia se produce cuando se combate

1 amparo directo la inconstitucionalidad de leyes

el

Respaldo que el proyecto se refiere al amparo directo
inclusive con sus

lo que se manifestd de acuerdo,

modificaciones.
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proyecto para agregar algunas de las consideraciones
vertidas por los senores Ministros, vy /@frecié circular el

\. / : /
engrose para la revision de este Tnbunal/PIeno.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

/
El senor Ministro Presidente Agyflar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada ;d/el considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprobé por mayoria de
diez votos de los senores Mil}i’Stros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gon_z—élez Salas separandose de
algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea en contra

/ .~
de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medin Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayéan
Presidente Aguilar Morales. El senor Ministro

con reservas
Cossio Diaz votoé |en /contra y anuncié voto particular. El
var Lelo de Larrea anuncié voto

senor Ministro Zal

concurrente y a
Ramos y Pina Her
sendos/votos concurrentes.
%I senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
| asunto se resolvidé en los términos precisados, en la

atorio. Las senoras Ministras Luna
ndez reservaron su derecho de formular

que
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
corrgspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
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El secretario general de acuerdos c;io cuenta con el
siguiente asunto de la lista: /

Il. 11/2018 Contradiccion de tesis 11/2018, éuscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en M’Jateria de Trabajo del
Sexto Circuito, Segundo en Materia/de Trabajo del Séptimo
Circuito y Primero de Circuito del Qéntro Auxiliar de la Cuarta
Regidn, al resolver, respectivanfr’énte, los amparos directos
799/2016, 600/2016 y 566/2016. En el proyecto formulado
por el senor Minj ’

ro Jorgﬁéf Mario Pardo Rebolledo se
propuso: “PRIMERO. Devug"’lvanse los autos de los amparos
016 y| 600%2016 al Pleno Especializado en

f Séptimo Circuito, para que de

Materia de Trabajo[ de

acuerdo a /éfu compefenféa legal, resuelva lo que en derecho
proceda, /de conformidad con lo establecido en el primer
consideréando de esta resolucién. SEGUNDO. Se declara sin

materig la contradiceion de tesis a que este toca se refiere,

en témminos de lo dispuesto en el quinto considerando de

este fallo”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion, a las posturas contendientes
la existencia de la contradiccion, la cual se aprobd en
vatacion economica por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

os, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguil@# Morales.

/
El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté los

considerandos quinto y sexto relativoé, respectivamente, al
estudio de fondo y a la decision. El proyecto propone
determinar dejar sin materia el presente asunto, en virtud de

/
haberse resuelto mediante la coqtradiccién de tesis 81/2017.

/
El senor Ministro Presid?éte Aguilar Morales sometio a
votacidon la propuesta de lojs/ considerandos quinto y sexto

relativos, respeetivamente,/ al estudio de fondo y a la

decisién, la/cual|se aprob6d en votacién econdmica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossi Di&{z, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar ales.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cincuenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a
los|integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
segion publica ordinaria que se celebrara el lunes trece de

agdgsto del ano en curso, a la hora acostumbrada.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente

el/ligenciado Rafael

Maria Aguila
'-/a S, quien da fe

4o géneral de acug

Viorales

JUSTICIA DE M

URETARIA GEN. . L (N CUERDOS



