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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM.81
ORDINARIA
JUEVES 16 DE AGOSTO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
once minutos del jueves dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramédn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifna Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

/
El sefior Ministre Rresidente /Aguilar Morales abrié la
io general de ?cuerdos dio cuenta de lo

/

|. APROBACION DE ACTA

sesion y el secret
siguiente:

Se somgetio a consideracion el proyecto de acta de la
ordinaria, celebrada el lunes

sesion publica numero oche
trece de agosto del ano en curso.
nanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

Por
0 proyecto.

aprobo di
I. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria |del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de] jueves dieciséis de agosto de dos mil dieciocho:
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l. 360/2017

presente contradiccion de tesis”. /

Contradiccién de tesis 360/2017, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos
directos en revision 2360/2016 y 138/3/2017. En el proyecto
modificado formulado por la sefiora Ministra Margarita

Beatriz Luna Ramos se propuso: “UNICO. Es inexistente la

/
f/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
/
votaciébn la propuesta de /Jos considerandos primero,

segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la

, & los criterios contendientes y

preceptos analizados en las
sentencias que dqui participan, la cual se aprobé en votacion
econdémica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz/Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gongalez Sals
Rebolledo,

i

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
ina Hernan

ez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

La senora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando quinto, relativo a la determinacion de la
inexistencia de la contradiccion de criterios. El proyecto
propone ([determinar la inexistencia de la contradiccion de
tesis, entanto que hubo situaciones facticas distintas en los
asuntos de cada Sala, esto es, en la Primera Sala se analizo
el dictado de wuna resolucibn de un procedimiento
administrativo sancionador, emitida después del plazo de

cinco anos que se prevé para la caducidad de esa facultad,
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mientras que en el asunto de la Segunda Sala se dictd
dentro de esos cinco anos, por lo que se declard inoperante

el argumento de inconstitucionalidad del articulo respectivo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta del considerandZ quinto, relativo a la
determinacion de la inexistencia qé la contradiccion de
criterios, la cual se aprobd en yétacic’)n econdmica por
unanimidad de once votos de los s},éﬁores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna/Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo_de Larrga, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medin Moiﬁa l., Léynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales. /

El senor /Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto/se resolvig en los términos precisados.

El secretario gene’}gal de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

Il. 5/2018 Consulta a tramite prevista en el segundo parrafo de la
fraccion Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial dge la Federacion 5/2018, planteada por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se

propuso: “UNICO. Se ordena desechar por improcedente el

recurso de revision promovido por la parte quejosa”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero y

segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a los
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antecedentes del asunto, la cual se aprobd en votacidn
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora l., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Recordd que esta consulta deriva del recurso de
revision interpuesto erj‘ contra de la sentencia dictada por la
Segunda Sald el veinti'un de febrero de dos mil dieciocho en

el amparo d/ecto 4/2

Indlc que el proﬁtho propone determinar que el punto
juridico a dllumdar consiste en si en contra del fallo emitido
por la Segunda Sala procede o no el recurso de revisidn
previsto/en los articulos 107, fraccion IX, constitucional y 81,

fraccién Il, de la Ley de Amparo vigente.

imismo, la propuesta consiste en determinar que
resulta improcedente ese medio de defensa, en razén de
que: 1) conforme al sistema constitucional mexicano, esta

Suprema Corte es el Maximo Tribunal del Pais, por lo que

sus re%oluciones, por virtud de la propia Constitucion, son
inatacalbles, sea que se emitan en Salas o en Pleno, y 2)

contrario a lo que se plantea en el recurso, el gjercicio de la

facultad de atraccion de los amparos directos no puede
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Suprema Corte, a saber, porque las Salas no son 6rganos
de primera instancia ni el Pleno es un érgano de revision de
éstas, sino que, en forma indistinta, son competentes para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
justificar la generacion de una doble instancia ante esta

conocer de los recursos de revision interpuestos en contra
S juicios de amparo directo,

de las resoluciones dictadas enl/é
los tribunales colegiados de

derivados de las sentencias d
circuito, siendo que las resolucgiones de las Salas o del Pleno
caracter

indistintamente se encuentran dotadas de
/
uniinstancial y, por endg, ninguna de ellas sujeta a

conocimiento o revisién// por algun otro érgano de este
ino que, una vez que se toma una

Tribunal Constitucional,
decision parg/alcanzar la importancia y trascendencia que el

ciomal respectivo requiere, se agota la
la institucion juridica de la facultad de

orden juridico na

finalidad que persigu

atraccion

tro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

NO |

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE

OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
PREVE LA  NORMA

QUE

FUNDAMENTAL”; toda vez que, por un lado, es innecesaria
para arribar a las conclusiones de la propuesta y, por otro

lado, es contraria a la jurisprudencia de este Tribunal Pleno
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Adelanté que, de no eliminarse su cita, votara en contra de
ésta.

La senora Ministra Luna Ramos recordé que en la
Segunda Sala se analizé un asunt;'; similar con motivo del
recurso de reclamacién 751/2018, n la que se impugnd una
resolucion de esta Sala ante el Pleno.

/
Observo que el proyectg propone determinar que el

articulo 107 constitucional no aclara expresamente que el

éro directo procede, de manera

recurso de revision en am
especifica, respécto de las resoluciones de los tribunales
colegiados; sin embargo, /estimé que ello obedece a que esta
Suprema ?6rte no} conoce de juicios de amparo directo
desde la reforma constitucional de mil novecientos ochenta y

ocho, sino Unicamentg¢ mediante la facultad de atraccidn, en

la inteli

ncia de qu la interpretacion de este precepto no
debe realizarse aisladamente, sino en el sentido de que
competencia constitucional esta atribuida a esta Suprema
Corte,/ funcionando en Pleno y en Salas, por lo que sus
decisiones son definitivas e inatacables, y que la facultad
originaria para conocer de los juicios de amparo directo
corresponde a los tribunales colegiados de circuito.

Recalcé que lo anterior no corresponde al caso
concreto, a saber, se impugné en recurso de revisién una
ejecu ria emitida por la Segunda Sala en amparo directo,
como \resultado del ejercicio de la facultad de atraccién o
reasuncion de competencia, mas ello no significa que este

Tribunal Pleno tenga facultades para revisar las decisiones
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de las Salas, sino que simplemente se trata de una
distribucion de competencias distinta.

Aclar6 que esos argumentos se precisan en la
ejecutoria de la Segunda Sala dictada en el recurso de
reclamacion citado, con los cuales concordé y, por tanto,
estara de acuerdo con el proyecto, apartandose de las

consideraciones y, en todo caso, formulara voto concurrente.

/
/

La sefiora Ministra Pifa Hernandez se apart6 de las

/

consideraciones, por las ra?es expuestas por la senora

Ministra Luna Ramos, por lo que formulara voto concurrente.

El sefior Ministro Prgsidente Aguilar Morales sugirié

eliminar la tesis deg! la pagina ocho del proyecto —2a.
CLXXIV/2002, de rubiglro: ‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. SUS FALLOS SON INATACABLES"—, ya

que se e

itié con anterjoridad a la reforma constitucional en
materia de amparo } la emisién de la Ley de Amparo
vigente./Anuncié que, de no aceptarse esa sugerencia,

votara gon esta reserva.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyegto para: 1) suprimir las tesis 2a. CLXXIV/2002 y 2a./J.
56/2014 (10a.), 2) resaltar que la reforma al articulo 107,
fraccion IX, constitucional elimindé la expresion “tribunales
colegiados de circuito” para el efecto de entenderse que
cualguier decision en amparo directo, incluso por via de la
facultad de atraccion, no es recurrible, 3) referir que el

articulo 96 de la Ley de Amparo vigente trata de la “revisién
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de sentencias pronunciadas en materia de amparo directo
lo cual significa que

por tribunales colegiados de circuito
entrega la competencia a esta Suprema Corte, y 4) retomar
a/ Sala al resolver el

las consideraciones de la Segund

recurso de reclamacion 751/2018
alez Salas se sumod a la

El senor Ministro Franco Gon
posicion de las senoras Ministras Luna Ramos y Pifa

Hernandez, por lo que votara cp/n el sentido del proyecto

atento a las modificaciones que /Se plasmen en el engrose

tratarse’ de una consulta a tramite
e un punjo resolutivo que devuelva este

Sugirié que,

deberia introduci
asunto a la Pr sidenciﬁ? de esta Suprema Corte para que

. . \
emita el deseghamiento respectivo
|
El senor Ministro |ponente Pérez Dayan modificd el

proyecto can la sugerencia realizada, asi como para aclarar

que el desechamiento de la Presidencia no conlleva la
puesto que se trata

posibilidad de una reclamacion,
unicamente de la ejecucion directa de lo que este Tribunal

etermind.
enor Ministro Medina Mora |. respald6é que, en el
en que la Presidencia emitira este acuerdo, lo
fundara e 7‘ la decisidn de este Tribunal Pleno, lo cual torna
ese acuerdo irreclamable por naturaleza, sin menoscabo de

Pleno ya

El s
momento

que los interesados intenten cualquier tipo de recurso, como

una reclamacion, la cual sera improcedente
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El senor Ministro Laynez Potisek sugirié precisar tres
puntos resolutivos: “PRIMERO. Es procedente la consulta a
tramite. SEGUNDO. Resulta improcedente el recurso de
revision promovido por la quejosa. TERCERO. Devuélvanse
los autos a la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a efecto de que se/emita el acuerdo
respectivo”. /

El senor Ministro Presidente j/&guilar Morales estimo
que no resultara extrano que se ip’{erpongan otros recursos
cuando la Presidencia dicte el a}ﬁuerdo en cumplimiento de

esta resolucion, los cuale deb?’rén desecharse de entrada.

Concordd gon la pre pu sta de puntos resolutivos del
sefnor Ministro lLaynez Potisgk.

El seﬁZr Ministro pi nente Pérez Dayan modificd el
proyecto para establecer los tres puntos resolutivos

sugeridos por el senor Ministro Laynez Potisek.

La senora Ministra Pina Hernandez se apart6 de esos
tres puntgs resolutivos, al valorar que es mejor la propuesta
del senor Ministro Franco Gonzalez Salas, ademas de que

eso fue 10 que se resolvié en un precedente.

El
senor M

(d))]

?ﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al

nistro Franco Gonzalez Salas su propuesta de
puntos resolutivos.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas sugirié los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO. Es procedente la
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autos a la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
presente consulta a tramite. SEGUNDO. Devuélvanse los
la Nacion a efecto de que se emita el acuerdo respectivo

conforme a la parte final de esta resolucién

La senora Ministra Luna Ramos secundé esta
)

/

El sefor Ministro Presidente Adunar Morales sometio a

votacion la congruencia formal de 1os puntos resolutivos, la
némica por unanimidad de

cual se aprobd en votacion eco !
once votos de los segfiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Cossio Diaz, Luna/Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora ., Laynez Potisek, ez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
Por tanto, los puntosjresolutivos que regiran el presente

propuesta, al ser lo técnicamente correcto

asunto debéran indicar:
‘PRIMERO. Es procedente la presente consulta a
tramite. SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Presidencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de
mita el acuerdo respectivo, conforme a la parte final

que se e
de esta resolucion’.

La senora Ministra Pina Hernandez se reiterd en contra

de algunas consideraciones en el estudio de fondo del

proyecto, ﬁor lo que se reservara un voto concurrente, por
las razones expresadas por la senora Ministra Luna Ramos.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada de los considerandos

tercero y cuarto relativos, respectivamente, al estudio y a la
ibn econdmica por

decision, la cual se aprob6 en votac
unanimidad de once votos de los sefiores/Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramo$, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez en contra de algunas cdnsideraciones, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez D@&én y Presidente Aguilar

Morales. Las senoras Ministraé Luna Ramos y Pina
/
gcho para formular sendos

Hernandez reservayon su der
\ /

votos concurrentes. /
\ /

inistro P_res'éente Aguilar Morales declaré
en los terminos precisados,

El senor

que el asunto se resolvig
| 4 dug
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los/votos que congideren pertinentes.

retario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
Consulta a tramite prevista en el segundo parrafo de la
| del articulo 14 de la Ley Organica del Poder

ll. 1/2017
e la Federacion 1/2017, planteada por el Presidente

fraccidn
Judicial

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea sg propuso: ‘PRIMERO. Es procedente la presente
: tramite. SEGUNDO. El Presidente de la Suprema

consulta
Corte de Justicia de la Nacion debera dar tréamite a la
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IV. 4/2018

controversia prevista en el articulo 11, fraccion XX, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion”.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid mantener el asunto en lista, dado que su resolucion
resulta compleja y es necesario atender a los cometarios y
observaciones que se le remitan, /ademas de que podria
extenderse su discusion para la siguiente sesién, en la que
se encuentran listados asuntos de fecha fija de resolucion

prioritaria. /

El senor Ministro Presilqénte Aguilar Morales prorrogé
la discusion de estg asunto para una siguiente sesion, por lo

que se debera mantener en lista.

|

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la li

Consulta a tramiteprevista en el segundo parrafo de la
fracciéon Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion 4/2018, planteada por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el proyecto
formulado| por el senor Ministro José Fernando Franco
Gonzalez |Salas se propuso: “PRIMERO. Es procedente la
presente consulta a tramite. SEGUNDO. Devuélvanse los

autos a la|Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion\a efecto de que se emita el acuerdo respectivo,

conforme g la parte final de esta resolucion”.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
iscuta tras los

solicitdé mantener el asunto en lista, y que se
asuntos importantes de fecha fija de la siguiente sesion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
asunto para una siguiente sesion, por lo

la discusion de es

que se debera mantener en lista.

Se

JUSTICIA DE
£ CRETARYA \GENERAN| DE AGUSROOS



