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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
diecisiete minutos del martes dieciocho de septiembre de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo tierrez Ortiz Mena,

José Ramoén Cossio Diaz, Margarita’ Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduar ., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

inistro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y e/ sgcretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:/

/

[

|. APROBACION DE ACTA

Se spmetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion puplica numero noventa y cuatro ordinaria, celebrada
el lunes diecisiete de septiembre del ano en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd djcho proyecto.

| [ VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion del martes dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho:

I. 10/2015 Solicitud de sustituciébn de jurisprudencia 10/2015,
solicitada por el Pleno del Vigésimo Cuarto Circuito, respecto
de las tesis P.AJ. 13/2015 (10a.) y P.AJ. 14/2015 (10a.),
emitidas por este Alto Tribunal al resolver la contradiccion de
tesis 221/2014. En el proyect

formulado por el senor
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz/Mena se propuso: “UNICO.
Es procedente e infundada la solicitud de sustitucién de

jurisprudencia a que este toca, 10/2015, se refiere”.

istro Prgsidente Aguilar Morales recordd

que se aguardd la\presencia del sefior Ministro Cossio Diaz

para determinar la \‘(otac 6n definitiva de este asunto.
\

senor Minis}ro ossio Diaz se manifestd en favor del
|

proyecto porque 0 en ese sentido al resolver la

contradiccion de tegls 221/2014. Estim6 que este tipo de
asuntos tienen el objeto de sustituir una jurisprudencia, no
adicionar elementos normativos. Sugirio al senor Ministro
ponente Gutiérrez Ortiz Mena suprimir los parrafos cincuenta
y/ cuatro y cincuenta y cinco, porque se realizan algunas
onsideraciones a futuro que no compartio.

Por lo anterior, la votacion definitiva deberd indicar:

Se expresd una mayoria de siete votos en contra de los

senores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,

Faldivar Lelo de Larrea, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de los apartados V
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Il. 4/2018

y VI relativos, respectivamente, al estudio de fondo y a la
decision. Los sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz en contra de algunas consideragiones, Pardo Rebolledo
con consideraciones distintas y Présidente Aguilar Morales

votaron a favor.

Dada la votacion alcanzada, el punto resolutivo que

regira el presente asunto debera indicar:

que el asunio se resolvic

jeneral de acuerdos dio cuenta con el
siguiente/asunto de [la/lista:

ite prevista en el parrafo segundo de la
Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién 4/2018, planteada por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es procedente la
presente consulta a tramite. SEGUNDO. Devuélvanse los
autos a la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a efecto de que se emita el acuerdo respectivo,

confafme a la parte final de esta resolucion”.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votaciébn la propuesta del apartado |, relativo a los

A A-S3
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antecedentes, la cual se aprobd en votaciéon econdémica por
unanimidad de once votos de los sefnores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,/ Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Lay éz Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. ~ /

/
of

El senor Ministro ponénte Franco Gonzalez Salas
presentd el apartado I, r;élatlvo al estudio de fondo. El
proyecto propone partir d/e una interpretacion armonica y
sistematica déf]os arti {Jlos 21, parrafo segundo, y 107,
fraccion XV, parrafo primero, constitucionales, para concluir
que el mipisterio pu

ico es, por regla general, el érgano
constitucjonalmente Jegitimado para ejercer la accion penal;
sin embargo, existe una excepcidon expresa cuando una

autoridad incumpla injustificadamente una sentencia de

que [sea o haya sido dicha autoridad responsable, la

Senald que, en el caso concreto, de las constancias se
zrende que este Tribunal Pleno orden6 que se
considerara al Titular de la Delegacion Venustiano Carranza
como probable responsable de la comisidn del delito previsto

en||el articulo 267, fraccion |, de la Ley de Amparo, al

incumplir una sentencia de amparo, como se resolvié en el
incidente de inejecucion de sentencia 296/2016, por lo que

fue separado de su cargo y consignado ante el juez de
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distrito correspondiente. Por otro lado, se advierte la
existencia de la causa penal 292/2017, en la que el Juez de
Distrito Administrador del Centro de Justicia Penal Federal
en la Ciudad de México, con sede en el reclusorio norte,
celebrd audiencia inicial el cingo de diciembre de dos mil

del Ministerio Publico de la

diecisiete, en la cual, a petici¢
Federacion, suspendié el proceso respecto del ex delegado
consignado por tener protegcion constitucional, dado que, en
ese momento, ostentaba el cargo de diputado de la

Asamblea de Representantes del —entonces— Distrito

Federal.

al cumplimiento del fallo protector, lo cierto es que

tales| acciones impactan en la atribucién otorgada

| ejercicio de la accién punitiva, no puede tener libertad
decidir, de manera unilateral, cuestiones que afecten o

n en la consignacion decretada por este Maximo

Puntualizé que el proyecto concluye que no fue

juridicamente correcto que se suspendiera el procedimiento
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de este Tribunal Pleno, sin que dicha peticién fuera, por lo
/

menos, ponderada por esta Suprema Corte. Se valora no

pasar por inadvertidos los escritgs presentados por el ex
il de dos mil dieciocho, en

delegado de seis y veinte de a
los que sefnala que dejé ese cargo desde el veintitrés de

febrero de dos mil quince, dgbido a su renuncia, e incluso
exhibio elementos con los Que se advierte que no realizd

esas funciones de| dieciniueve de enero al veintidos de
ivo de una licencia, con lo cual pretende

cuestionar la determinacién de este Tribunal Pleno de su
Se precjsa que lo anterior no puede tener el

consignaciory.
alcance de/ modificar/ la decision de este Tribunal Pleno

puesto que fue debidamente fundada y motivada respecto de
onsignado, ademas de que tiene el

febrero, con m

ese ex (elegado
caracter/de cosa juzgada, de manera que no puede ser

revisada o modificada.

grego que tampoco pasa inadvertido que es un hecho
que la VIl Asamblea Legislativa del —entonces—
Federal concluyé sus funciones el dieciséis de

delegpdo referido carece de proteccion constitucional
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Consecuentemente, se propone determinar que el
Presidente de esta Suprema Corte emita un acuerdo, en el
que determine que, tomando en cueryfa lo anteriormente
razonado, el juez de la causa reandde el procedimiento

penal que fue indebidamente suspendido.

La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del proyecto. f

= . .‘/‘ ‘ . = . .
Explico que en el incidente de inejecucién de sentencia,
esta Suprema Corte determind consignar, entre otras

autoridades responsables, al referido ex delegado y si bien

en el momento/de esa resolucion él ya no formaba parte de

la delegacion/se le consignd como autoridad anterior que no
habia dado cumplimientp, y en el momento en que se inici6

el procedimiento ante el juez de la causa penal el ministerio

publico solicitd suspender el procedimiento porque la
persona/ en cuestion tenia fuero constitucional, al ser
entonces integrante de la Asamblea de Representantes del
Distrito/ Federal, siendo que actualmente se le terminé dicho

fuero.

bservd que el proyecto propone determinar la
continuacion del procedimiento penal y, por tanto, el
Presjdente de esta Suprema Corte debera emitir un acuerdo
en gl que ordene eso al juez de distrito, asi como que la

Procuraduria General de la Republica, en su caracter de

auxiliar en el ejercicio de la accion penal, informe

oporfunamente y de manera previa a esta Suprema Corte
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toda aquella peticion que afecte o incida en el ejercicio de la
accion penal.

No comparti6 esta situacion porque el articulo 107,
fraccion XVI, constitucional indica que, si existe

incumplimiento de una ejecutoria, eg/ el Unico caso en el que
esta Suprema Corte puede consjgnar directamente a una
autoridad ante el juez de distrito,/sin pasar por el agente del
ministerio publico, quien tiene/ el monopolio de la accion
penal; no obstante, el pregepto Unicamente alude a la

consignacién, por ue el/rector del procedimiento, quien

determinara la /responsapilidad y, en su caso, quien

impondra la sancion correspondiente es el juez de distrito,

tramitg| de esta consulta debe ser para tener por recibido el

informe del juez de distrito y agregarlo a sus autos.

El senor Ministro Pardo Rebolledo compartié el punto
de vista de la sefiora Ministra Luna Ramos.
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El senor Ministro ponente Franccyf Gonzalez Salas

aclar6 que la propuesta estd fincada /sobre los criterios
/

mayoritarios de este Tribunal Pleno, por lo que sostuvo el

proyecto.

El sefor Ministro Presidente 6uilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado |l, relativo al estudio de
fondo, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Qrtiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Fra?”&onzéle Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pina Hernandez apartdndose de algunas consideraciones,
Medina Mora{, Laynez Pptisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los sengres Ministros Luna Ramos y Pardo
Rebolledo yotaron en contra.

El senor Ministro/ Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

lll. 10/2017 olicitud de sustitucion de jurisprudencia 10/2017,

solicitada por el Pleno en Materia Civil del Sexto Circuito,

respecto de la tesis P./J. 37/2014 (10a.), emitida por este
Alto

José | Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es

‘ribunal. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

procegente pero infundada la solicitud de sustitucion de
Jjurisprudencia a que este toca 10/2017 se refiere, en lo que
se relaciona a la tesis de jurisprudencia P./J. 37/2014 emitida

por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

53
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SEGUNDO. No se sustituye la tesis de jurisprudencia P./J.
37/2014 emitida por este Pleno de la §uprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la pééina freinta y nueve,
del Libro 7, correspondiente al mes ﬁe junio de dos mil
catorce, Tomo I, de la Décima Ep?/ca de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién”/

El sefor Ministro Presidente /guilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados |, II, lll y IV relativos,

respectivamente, a los antece

ntes, a la competencia, a la
legitimacion y a/la\ proced¢gncia, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los

sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Pardo Rebplledo, Pina Hernandez, Medina Mora 1., Laynez
Potisek, Perez Dayan y/Presidente Aguilar Morales.

Narrd que el Pleno en Materia Civil del Sexto Circuito
solicitp la sustitucion de la jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.)
de | ubro:  “PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA
RE$CDLUCI()N QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA
DE | PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO,
RESULTANDO INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J.
4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013)", porque —en su opinion— dicho criterio no

—_
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debe aplicarse a los asuntos de naturaleza mercantil en los
que se haya trabado un embargo de bienes, pues en tal
supuesto la falta de decisién inmediata sobre el tema de la
falta de personalidad del actor puede afectar derechos
sustantivos, como la propiedad y la p"osesién gue se ostenta
sobre el inmueble afectado para el p’égo del adeudo.

/

El proyecto propone declayér infundada esta solicitud
de sustitucion de jurisprudenc/é porque la resolucion que
desecha la excepcién de falta de personalidad, sin ulterior
recurso en los juicios ejecutivos mercantiles en los que se
hubiera trabad

procedimiento/ por o qu

criterio apuntado. En cuanto a la afirmacion de que la
aplicacion de ese criteri

puede generar afectacjon a derechos sustantivos, se explica

que la procedencia dgl juicio de amparo indirecto esta sujeta
a que el acto reclamado sea un acto que sea de imposible
reparacidén, lo que, por si mismo, afecta materialmente
derechps sustantivos tutelados en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano es
parte,/de manera que el atributo de irreparabilidad se predica
del agto de autoridad en si mismo y no de las consecuencias

que gste acto genere.

a senora Ministra Piha Hernandez anuncidé voto en

porque, si bien —como regla general— este Tribunal
Plenq determind que las resoluciones de personalidad dentro
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de un proceso no constituyen un acto de imposible
reparacion, ello se debe analizar casuisticamente.

Apunt6é que el articulo 107, fraccif)n V, de la Ley de
Amparo sefiala que “El amparo indirecto procede: [...] V.
Contra actos en juicio cuyos efectgs sean de imposible
reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten
materialmente derechos sustar/ﬂ{vos tutelados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los tratados internacionales de IZZ que el Estado Mexicano

sea parte”, de lo cdal 'destacd’ que se trata de actos cuyos

efectos sean de¢ imposible /reparacién, no el acto en si
mismo. Ejemplificd que se/ha resuelto que algunos actos

formalmente procesales

Como una prueba en genética o
en contabilidad— efo con efectos materialmente

sustantivos, por lo que procede el amparo indirecto.

En el caso, considerd conveniente analizar el articulo
1392 del Codigo de Comercio: “Presentada por el actor su
demanda acompanada del titulo ejecutivo, se proveera auto,
con efectos de mandamiento en forma, para que el
demandado sea requerido de pago, y no haciéndolo se le
embarguen bienes suficientes para cubrir la deuda, los
gastos y costas, poniéndolos bajo la responsabilidad del
actor, Len depdsito de persona nombrada por éste”, con lo

cual advirtié que el efecto concreto de ese auto tendrd como

consgcuencia un embargo, respecto de lo que este Tribunal
Pleno establecié que el embargo es un acto de imposible

reparacion, porque afecta derechos materialmente
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sustantivos, como la propiedad y la posesion y, por lo tanto,
seria una excepcion, en un juicio ejecutivo mercantil, a la

regla general que planted este Tribunal Pleno.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea record6 que
ha votado reiteradamente en contra de los criterios que han
desaparecido el amparo indirecto én contra de violaciones
procesales relevantes v, especifigamente voto en contra de
la jurisprudencia en cuestion, /por lo que reiterara sus
argumentos tanto en Pleno co 0 en Salas y votara en contra
del proyecto. /7

El senor Ministro Medina Mora |. se manifesté en favor

del proyecto, €on algjuna perspectiva analitica distinta que

formulara en un voto concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
los senorgs Ministrog/ Pina Hernandez y Zaldivar Lelo de
Larrea; sin embargo, recordd que, cuando existe un criterio
mayoritgrio firme, expresa reservas para estar en
desacugrdo con algunas determinaciones del proyecto, del

cual votara a favor.

La senora Ministra Luna Ramos reconté que ha votado
reitergdamente en el sentido de la jurisprudencia en
comento, en tanto que resulta importante impugnar las
violacjones a derechos sustantivos dentro de un
procedimiento jurisdiccional, no asi cualquier repercusion

intraprocesal, dado que los juicios serian interminables.
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Concordd con la senora Ministra Piha Hernandez en
que, eventualmente, habra actos formalmente
intraprocesales que violen derechfg:)s sustantivos, por

ejemplo, la revelacion de un secreto industrial mediante una

admision de prueba.
En el caso concreto, se apartd del proyecto porque
S juicios de cualquier indole,

existen medidas cautelares en?s
por lo que el hecho de que se objete la personalidad del
actor y se diga que es una violacion intraprocesal con

efectos sustantiyé,\ haria /nugatorias todas las medidas

cautelares que/pudieran dictarse en cualquier procedimiento
no se trata de ninguna violacion a

jurisdiccional;/por tantlo,
derecho sustantivo algurio, se debe aguardar al dictado de la

sentencia y combatirla,/junto con esa violacién procesal, en

La senora Ministra Pina Hernandez coincidi®d con la

senpra Ministra Luna Ramos porque, entre otras medidas
elares que se pueden dictar en los diversos tipos de

cau
juicip, la del caso encuadra en el supuesto del articulo 107,

fraccion V, de la Ley de Amparo, ya que el embargo afecta

los derechos sustantivos de propiedad y posesion.
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El sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, al estudio y a la decision, la cual se aprob6
por mayoria de nueve votos de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lum/a Ramos, Franco
Gonzalez Salas con reservas, Pardg/ Rebolledo, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Days y Presidente Aguilar
Morales. Los senores Ministros Z Z?var Lelo de Larrea y
PifRa Hernandez votaron en contra
El senor Mini
que el asunto se pesolvio en los términos propuestos
El secre
siguiente as
IV. 420/2016 Contradiccion de t

Tribunal Colegiado en Materia Penal.del Noveno Circuito, al
resolver el recurso de queja 94/2016, y el Pleno en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 4/2016. En el proyecto formulado por
el seflor Ministro José Ramén Cossio Diaz se propuso:
‘PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a que este
expediente 420/2016, se refiere. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la tesis redactada
en gl ultimo apartado del presente fallo. TERCERO. Dese
publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la

presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220
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de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos

mil trece”. La tesis a que refiere el punto resolutivo segundo
tiene por rubro: “NOTIFICACIONES EN AMPARO
INDIRECTO. EL INCIDENTE DE NULIDAD ES EL MEDIO
DE IMPUGNACION IDONEO PARA COMBATIR LAS
REALIZADAS EN CUMPLIMIENTO DEL AUTO QUE

ntecedentes, al tramite, a la
competencia y a la |legifimacion, la cual se aprobd en
votacion ecoghdmica p!or nanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutfé rez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El/senor Ministro ponente Cossio Diaz presenté el
apartado V, relativo a la existencia de la contradiccién. El
proyecfo propone determinar que existe la contradiccion y
que ¢l tema por resolver se concreta en la pregunta: “;En el

recursp de queja previsto en el articulo 97, fraccion |, inciso

a), de/la Ley de Amparo, interpuesto contra el proveido que
tuvo por no presentada la demanda de amparo indirecto por

incumplir una prevencion, son inoperantes los agravios
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dirigidos a combatir la legalidad de la notificacién del diverso
auto que ordend esa prevencién, por ser materia del

incidente de nulidad de notificacion?”

/

El senor Ministro Zaldivar Lelo de }_/érrea se manifestd

en contra del proyecto porque lag materias penal vy
administrativa se deben tratar por separado. Record6 que en
la Primera Sala se ha construido una doctrina para distinguir
las notificaciones de estas ma 'rias, por lo que, en este

caso, no deberian mezclarse.

El senor Ministro I,Presi ente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta Ael artado V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprob6 por mayoria de diez
votos de log/ senores Mipistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Franco Gonzdlez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez con consideraciones adicionales,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar/ Morales. El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

votd eh contra.

| senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd los
apartados VI y VIl relativos, respectivamente, a las
consideraciones y fundamentos y a la decision.

El proyecto retoma algunas consideraciones sobre el
incldente de nulidad de notificaciones y el recurso de queja,

qugja previsto en la fraccion |, inciso a), del articulo 97 de la

ley de la materia, ni deben ser analizados en el mismo, los

para concluir que “no pueden ser materia del recurso de
ga
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agravios dirigidos a combatir la validez de la diligencia de
notificacién del proveido por el cual es prevenido el quejoso
y que sirvid de base para emitir el auto que tiene por no
presentada su demanda de amparo indirecto, por lo que

deben declararse inoperantes”. Asi, sg propone la tesis cuyo

rubro ya fue identificado.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncid
se separ6 de algunas

en favor del proyecto

consideraciones. Recordo /que, en los precedentes, se
que no deberia establecerse un

manifestd en el sentido d
que podrian existir casos en los que

liera ser la solucién para no dejar en

estado de indefension/a una de las partes.
El séfor Ministfo Zaldivar Lelo de Larrea recalco que la

tesis sera aplicable/a ambas materias, lo que provocara que,
aya casos en los que la solucién no sea

en materia penaly
satisfdactoria, por lo que anuncid su voto en contra del

proyecto. Aclaré que podria sumarse al criterio con un matiz
en guanto a que sera como regla general, en principio, o
cualquier otra cuestion que facilitara a los operadores

juridicos establecer excepciones en casos particulares.

La senora Ministra Luna Ramos se expresé de acuerdo
con el proyecto y el matiz sugerido que, de no aceptarse,

seré/ motivo de su voto concurrente.

Distinguid, por una parte, entre la notificacion que se
ordena en una resolucién —auto o sentencia—, de acuerdo
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con la Ley de Amparo, que en ocasiones sera por lista o
revision y, por otra parte, la notificacion realizada por el

actuario que no fue adecuada —sea por errar en el domicilio,
el apoderado o el lugar—, la cual se combatira a través del
incidente de nulidad de notificaciones. Apunté que este

segundo tipo de notificacion conforma esta contradiccién de

/
/

%

Recapituld que en la Sala é(iste una tesis, alusiva al

amparo directo, en el sentido’ de que las diligencias de

notificacion indebidas no se pueden combatir mediante una
incidente de nulidad de

tesis.

entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas, para
determinar que, tratandose del amparo directo, en el recurso
de reyision no se analizaran los argumentos dirigidos a
reclamar la ilegalidad de la notificacién, tanto de la ordenada

comag de la diligencia del actuario, sino mediante el incidente

de hiilidad de notificaciones.
|

La senora Ministra Luna Ramos aclaré que en ese
pregedente votd en contra, al estimar que no es el incidente
de | nulidad de notificaciones en donde se analizard una
orden de notificacién en una resolucién o en un auto, sino en
queja, revision o reclamacién, mientras que las notificaciones
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indebidas por parte de un actuario seran motivo de un
incidente de nulidad de notificaciones.

En el caso, explic6 que se presentd un amparo
indirecto ante un juez de distrito que previno para que

precisaran determinados hechos, mediante notificacion

personal, transcurrié el plazo de cin¢o dias y se tuvo al
promovente por no presentada su demanda; en contra de
esa determinacion se promovid up recurso de queja, en el
que adujo que la notificacién estuvo mal practicada por el
actuario; un tribunal eglegiado/ sostuvo que esa notificacion
no era motivo de ahalisis en/el recurso de queja, sino en un
incidente de nulidad | de / notificaciones; el otro tribunal
colegiado determind 'esa notificacién era motivo de

analisis en la queja.

Recordd que reservara la formulacion de un voto

La sefiora Ministra Pina Hernandez se manifestd en
favor del proyecto porque en el precedente, referente al
amparo/ directo, se establecid que el incidente de nulidad de
notificaciones es el medio para impugnar una notificacion
mal realizada, lo cual resulta ser un supuesto parecido al del

caso concreto.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz modifico el

proyecvo para precisar en su parrafo veinte —apartado V—
uno de los 6rganos que participan en esta contradiccidon. Por
lo demas, sostuvo el proyecto en sus términos.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de los apartados VI y VIl relativos,
respectivamente, a las consideraciones y fundamentos y a la

decision, la cual se aprobd por mayoria de digz votos de los
ssio Diaz, Luna

reservas, Pardo

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
ra |., Laynez Potisek,

Franco Gonzalez Salas co

Ramos,
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina

Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra. La sefiora Ministra
recho de formular voto

orales. El senor Ministro

Luna Ramos reservd su

concurrente.
El sefior Ministro Pregidente Aguilar Morales declaré

que el asunto/se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta regolucion, cuyqg texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una|vez aprobado el engrose respectivo, se
ilento administrativo que regularmente

al procedi
ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

Acto continuo, levantd la sesidon a las doce horas con
los

previa convocatoria que emiti6 a

cinco minutos,
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves veinte de

septiembre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis




