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En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
treinta y tres minutos del lunes diecisiete de septiembre de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ para celebrar

sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Margarita Beatriz Luna Ramos, Jogé Fernando Franco
de Larrea, Jorge Mario

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lel
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez, Eduardo

Medina Mora |., Javier Laynez/Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El senor Ministro Jos;\é Ramon Cossio Diaz no asistiod a

la sesion previojaviso a la pregidencia.
dente Aguilar Morales abri6 la

El senoy Ministro Pr
sesion y el gecretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se [sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa y tres ordinaria, celebrada el

jueves frece de septiembre del afio en curso.

Ppr unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dicho proyecto.
\J Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho: /
¢
.;‘
I. 10/2015 Solicitud de sustitucion de jurisprudéncia 10/2015,

solicitada por el Pleno del Vigésimo Cuartq,éircuito, respecto
de las tesis P.JJ. 13/2015 (10a) y P.J. 14/2015 (10a),
emitidas por este Alto Tribunal al resoi\(é!r la contradiccion de
tesis 221/2014. En el proyecto forfnulado por el senor
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Meria se propuso: “UNICO.
Es procedente e infundada la solicitud de sustitucion de

jurisprudencia a que este toca, 10/2015, se refiere”.

El senor Ministro/Pyesidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de !os/apartados [, 1I'y Il relativos,

respectivamente, /a los| antecedentes del caso, a la

competencia vy la legitimacién, la cual se aprobd en

votacién econdpnica por unanimidad de diez votos de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,

Franco Gon fi’étlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd [el apartado IV, relativo a la procedencia. El
proyecto propone determinar que el asunto es procedente,
midad con el articulo 230, fraccién I, de la Ley de
en tanto que lo promovié el Pleno del Vigésimo

Cuarto Circuito, con residencia en Tepic, Nayarit, a partir de
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la peticion del Primer Tribunal Colegiado de este Circuito,
ademas de que ese tribunal colegiado, al resolver el recurso
de revisibn 247/2015, se cifid estrictamente a las
jurisprudencias cuya sustitucion se solicitd. Puntualizé que el
Pleno de Circuito peticionario estimdé que las tesis de
jurisprudencia en cuestion deben ser reemplazadas en sus
frases “fuera de la jurisdiccion”, incluida en,él articulo 23 de
la Ley de Amparo, para entenderse comc%:‘fuera de lugar de
residencia’. Y

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado IV, relativo a la
procedencia, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ra'r%gs, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Reboliédo, Pifia Hernandez, Medina
Mora [., Laynez F5o’£isek,'71 Péfez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

para que esta Suprema Corte se aparte de lo

resuelto jeh la contradiccion de tesis 221/2014.

Le

las partes reside fuera de la jurisdiccion del érgano de

el articulo 23 de la Ley de Amparo: “Si alguna de
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amparo que conozca o deba conocer del juicio, la demanda
y la primera promocion del tercero interesado podran

presentarse, dentro de los plazos legales,/ en la oficina
publica de comunicaciones del lugar de su résidencia, en la
mas cercana en caso de no haberla, o/ bien, en forma
electronica a través del uso de la Firma Electronica”. Al
respecto, la solicitante adujo que la expresion “fuera de la
jurisdicciéon” debid interpretarse por esta Suprema Corte —al
resolver la citada contradiccion de/tesis— en un sentido

armaonico con el derecho de acceso/"a la justicia, esto es, que
aZsu demanda, la primera

las partes presenten, via post
promocion del tercero interesado o cualquier medio de

defensa, siempre y cuando resid_én en lugar distinto de aquél
en el que se ubica el'érgano de "amparo competente.

iscrepa con el solicitante, ya

Senalé que el proyecto
que el término “flera de la jurisdiccion”, como condicién para

la presentamon-fvia postal eétablecida en el articulo 23 de la
Ley de Amparo vigente, coexiste arménicamente con el

derecho de /acceso efectivo a la justicia, previsto en los
8 y 25 de la Convencion

articulos 17 constitucional,
Americana/sobre Derechos Humanos, en cuanto a que la

jurisprudencia nacional e interamericana han senalado que

los requisitos procesales no son violatorios per se del

derecho de acceso a la justicia.
La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del proyecto porque, al resolver la contradiccion de tesis
221/2014, se emitieron las tesis con sus respectivos rubros:



fffff A5
) @ W»\

s/::w‘i \\m W

“w\qﬁfﬂk - &5 —

Sesion Publica Nim. 94 Lunes 17 de septiembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘P./J. 13/2015 (10a.) MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO EN VIGOR.
CUALQUIERA DE LAS PARTES PUEDE INTERPONERLOS
VIA POSTAL, CUANDO RESIDA E/{UERA DE LA
JURISDICCION DEL ORGANO DE AMPARO QUE
CONOZCA DEL JUICIO” y “P./J. 14/2015 (10a.) MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO EN
VIGOR. EL DEPOSITO DE LAS PROMOCIONES EN LA
OFICINA  PUBLICA DE COMUNICACIONES POR
CUALQUIERA DE LAS PARTES? QUE RESIDA FUERA DE
LA JURISDICCION DEL OR@[ANO DE AMPARO QUE
CONOZCA DEL JUICIO INTERRUMPE EL PLAZO PARA
EL COMPUTO DE | OPORTUNIDAD".

Leyo el ar;fbulo 3 de/la Ley de Amparo vigente, y
explicé que su éntecede'rgte ge encuentra en el articulo 25 de

la Ley de Ambaro abrogada: “Para los efectos del articulo

anterior, cuando alguna de las partes resida fuera del lugar
del juzgado /o tribunal que conozca del juicio o del incidente
de suspension, se tendran por hechas en tiempo las
promociones si aquélla deposita los escritos u oficios
relativos, dentro de los términos legales, en la oficina de

CoIreos

telegrafos que corresponda al lugar de su

residencid”.

Destacd que el articulo vigente trata de la
jurisdiccidn, y que el articulo abrogado contempla el lugar de
residencia, por lo que es importante tomar en cuenta el
principio {de progresividad. Recalcd que la jurisdiccion
implica, por ejemplo, que un drgano de amparo puede residir
en la d)o

apital de un Estado, pero puede ejercer su
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competencia en todos sus municipios, incluso en municipios
de otro Estado; mientras que el lugar de residencia significa
exclusivamente la ciudad donde radica el c’)/ gano de amparo;
por tanto, ambos dispositivos indican cosqs diferentes.

/
/

Recapitul6 que en la contradiccion de tesis 221/2014 se
establecié que el término adecuado )é:ra la jurisdiccién, es
decir, en el sentido de que una persoﬁa pudiera presentar su
promocién —en la oficina de corrgos, telégrafos y por via
electronica— cuando estuviera dentro de la jurisdiccion del

organo de amparo, pero no en el

gar de su residencia, para
facilitar el acceso a la justicia y/darle la posibilidad de que,
aun cuando se encuentre distante, pero dentro de la
jurisdiccion, pudiera presentarlo por esas vias, no
necesariamente I}évar la ETO ocién al érgano jurisdiccional.
Aclaré que, cuaﬁdo se emitjo esa jurisprudencia, algunos
senores Ministyos se apartaron de la votacion, al estimar que
la palabra “jufisdiccion” debia entenderse como “residencia”

para efectos/ de presentacién de la promocidon por las vias

indicadas [pues, si se entendia literalmente como

", seria mas dificil aplicar el articulo en cuestion,
sobre todoe, tomando en cuenta el caso concreto analizado:
se declarp extemporanea la presentacién de una demanda
porque s¢ presentd en tiempo por correo y, cuando llegé al

organo de amparo, el plazo habia expirado.

Preciso que la misma situaciéon ocurrié en la Segunda
Sala, signdo que emitid la tesis 2a./J. 196/2016 (10a.) de
rubro: “J,VURISDICCIC')N. EL TERMINO CONTENIDO EN EL
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ARTICULO 23 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE DEBE
INTERPRETARSE COMO EL AMBITO TERRITORIAL

DONDE EL ORGANO DE AMPARO RESIDE”, para
interpretar “jurisdiccion” en el sentido de “residencia” del
drgano jurisdiccional, pues su literalidad l]yi‘icamente seria

respecto de las personas fuera del area geografica de
real a la justicia y

competencia, lo cual no significa un acce
violaria el principio de progresividad, en/tanto que el articulo

abrogado ya contemplaba esta posibilidad y el actual, en su

literalidad, no.
El senor Ministro Laynez Potisek se inclind en contra
del proyecto porque en/l’a\.Segun a Sala votd en el sentido

expresado por la seﬁo(a Ministra/Luna Ramos, al considerar
en el proyecto vulnera el

que la interpretacién propuest
icia, esto es, ya que habra

derecho de acceso a la jus
numerosos casos/en los que los justiciables estan dentro de

ero lejos de la residencia del 6rgano

la jurisdiccion,
jurisdiccional. Apuncié voto particular.
El senor/ Ministro Pérez Dayan recordd que en la
contradiccion [de tesis citada votdé en contra, por considerar
que la literalidad del precepto no llevaba a su finalidad, en
tanto que la expresion “jurisdiccién” surgié de la organizacion

y competencial de los érganos de amparo,

prevista en| la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién y ejecutada a través de los acuerdos generales

del Consejo
se han creado subespecialidades,

administrativi

de la Judicatura Federal, a través de los cuales
entre otras, la de
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telecomunicaciones y competencia econdOmica, con
jurisdiccion en toda la Republica, de tal suerte que la
literalidad del articulo 23 de la Ley de Amparo llevaria a que
la demanda se tuviera que presentar neces/aé;mente de
manera directa al érgano en cuestion, en tan 6 se vive en la
jurisdiccion, lo cual tornaria nugatorio el bey'éﬁcio de justicia
previsto en dicho precepto. Por esa razéy{, se posiciond en
contra del proyecto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd haber

votado en contra en el precedente de la Segunda Sala, pero
cambié su voto porque la disposjcién del precepto en
cuestion podria resultar un obstaculo para el acceso a la
justicia. |

Opind que jdrisdiccion y residencia son dos conceptos
distintos, y sugifio establecer —a partir de las discusiones
suscitadas en la Sala— una ihte pretacion en el sentido de
que no solo a través del servicio postal mexicano se puedan
presentar las/promociones, en tanto que ha disminuido su
capacidad, ademas de que actualmente existen otros
servicios acreditados y autorizados que sirven para el mismo
efecto. Adel

lo conducente en su voto concurrente.

ntd que, de no aceptarse su solicitud, plasmaria

La [senora Ministra Pifa Hernandez aclar6 que no
participé |enfla contradiccién de tesis 221/2014, pero observé
de su ejecuforia que no se trato el tema de la diferencia entre

jurisdiccion/ y residencia, sino Unicamente si, tratandose de
los medios de impugnacién, se podian presentar via postal, y
si bien varios senores Ministros precisaron esa diferencia en
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la discusion, no fue realmente un tema de ¢

reflej6 en el engrose. En ese tenor, externé duda sobre si,

tratdndose de una sustitucion de jurigbrudencia, qué tan
viable seria reexaminar la distincion entre jurisdiccion y
residencia, al no haber sido motivc;--"'de la contradiccion de

tesis en comento. _
;!f
En el caso, se manifestd en/contra del proyecto porque,

si bien en la contradiccién de t'gésis se discutio si interpretar
era mas protector, no se

“jurisdiccion”  por “residencia”f

plasmé consideracién algun

debia entenderse por “jurisdiccion”, ademéas de que, aun de
N

haberse imprimido &n \ese sentido, ello no constituye una
solicitud de sustitucion de

en la sentencia sobre qué

razén para desestimar |
jurisprudencia, pues la finglidad de este tipo de asuntos es

razones interpretadas incorrectamente o

reexaminar la
considerar las nuevas razones que no fueron tenidas en

cuenta inicialmente.

Considerd que existen
ue la expresion “jurisdiccion” del precepto en

razones de peso para

considerar
estudio es constitucional solo si se interpreta como “lugar de
residencia’l pues, de lo contrario, se impondria un obstaculo
injustificado al acceso a la justicia, pues esa interpretacion

del requisito no perseguiria una finalidad legitima, idénea,
y proporcional, tomando en cuenta la gran

necesari
extension territorial del pais y los recursos econémicos

escasos de la mayoria de la poblacion.
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Abund6 que la interpretacién que propone es
congruente con la finalidad del legislador de la Ley de
Amparo vigente: ampliar el espectro tutelar/ del juicio
constitucional y remover los obstaculos que no tuvieran una
justificacion constitucional robusta. Agregd qué el proyecto
no aborda centralmente esta cuestion, dado ?ﬁe s6lo afirmar
que pueden introducirse requisitos de admisibilidad a la
jurisdiccion con cierto margen de dis;ZZciona!idad del
legislador, no significa que, en el caso, tenga que
interpretarse el precepto en el estricto/ sentido de que se
trata de la jurisdiccion. Anuncid voto /particular en caso de

by : e \ 4 %)
que se fije un criterio diferente al que senalo.

/

El sefior Ministro Pardo Reballedo se pronuncié en
favor del proyecto. |

Preciso que la contradiccion de tesis 221/2014 no versd
sobre si un tribunal colegiado erpretar el articulo 23 de
la Ley de Amparo, cuando indica el lugar de jurisdiccion,
debia equipararse al lugar residencia del dérgano
jurisdiccional, y q /e otro tribunal colegiado dijera lo contrario,
sino que un tribJ;al colegiado senalaba que el articulo sélo
se aplicaba a lg presentacion de la demanda y a la primera
promocidn del tercero interesado, mientras que el otro aplicd
ese articulo analdgicamente para el caso de la presentacion
de un recurso.|Con ello, aclard que esa fue la razén por la
que las tesis en estudio tratan exclusivamente de los medios
de impugnacion en el amparo, y se determin6 que se pueden

aplicar las ‘feglas de ese articulo a los medios de
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impugnacion previstos en la Ley de Amparo, no sélo a la

demanda y a la primera promocion del tercero interesado.

En el caso concreto, apuntd que /el Pleno de Circuito

solicitante de la sustitucion de jurisprudencia argumentd una

modificacion respecto del alcance d?l articulo 23 de la Ley

/ = (1 = = LA S |
de Amparo, en cuanto a la expfesion “jurisdiccion”; no
[

obstante, ello no fue materia de la/contradiccidon de tesis de

/

cuya resolucion se emitieron Iqé jurisprudencias que se

pretenden sustituir. Anadio que/ﬂ aun cuando prosperara la

sustitucion de jurisprudencia en/términos de lo propuesto por

el solicitante —en el sentido de que “jurisdiccion” equivalga a

‘lugar de residencia’ del |érgano jurisdiccional—, las

previsiones de lag’'tesis se aplicaran unicamente respecto de

los medios de i

pugnacion.

Enfatiz6 /que si bien ‘én la contradiccion de tesis de

mérito algunps sefores Ministros aclararon su postura, al

momento d

jurisdiccion

las tesis d

votar, en cuanto a si se trataba de la

residencia, el tema central no era ese.

La senora Ministra Pifha Hernandez advirtié que si bien

jurisprudencia en estudio fueron garantistas al

momento ([de emitirse, para establecer que también los

medios dg impugnacion en el amparo podrian presentarse

via postal, no dan claridad en cuanto al alcance de la

expresion | “jurisdiccion” y, por tanto, generan inseguridad

juridica a lps justiciables y operadores juridicos.
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La senora Ministra Luna Ramos leyd del engrose de la

contradiccion de tesis 221/2014: “Ahora bien, con el
proposito de dar certeza al punto que se resuelve, la litis se
fija en términos amplios con el propésito de‘fﬁdilucidar los tres
puntos que en seguida se precisan: 1.- Si'lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley de Amparo vigente es aplicable a
cualquiera de las partes en el juicig, asi como para la
interposicion de cualquier medio de ;lmpugnacién 0 bien, si
debe atenderse a la literalidad de diého numeral. 2.- Si para
que se surta la hipotesis de interposiciéon via postal debe
atenderse al hecho de que el prorﬁovente resida fuera de la
residencia del o6rgano jurisdiccional o bien, fuera de la

jurisdiccion de este. 3.- Final

ente, si el plazo para la

interposicion de cualquier medio de impugnacion, se

interrumpe cuango se presenta en las oficinas de

comunicaciones’, con lo cual gstimé que existe materia para
resolver esta solicitud de sustitucidon de jurisprudencia, en
cuanto a precisar si el artiodlo 23 de la Ley de Amparo se
refiere literalmente a la jurisdiccion o debe entenderse a la

residencia del érgano jurisdiccional.

Recordd las diferencias entre jurisdiccion y residencia
del érgano/de amparo. Retomé los argumentos del Pleno de
Circuito solicitante, en el sentido de que, al analizar los
casos concretos que se le suscitaron, consideraron solicitar
sustituir el criterio de esta Suprema Corte para entender que
el citado articulo 23 se refiere a la residencia pues, de lo
contrari, [se presentan los problemas indicados. Apunt6 que

si bien &n la contradiccién de tesis no hubo un estudio
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amplio en cuanto a la diferencia resaltada, la mayoria voto
en el sentido de que se trata literalmente de la jurisdiccion,

por lo que reiter6 que hay materia para resolver este asunto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartadqé V y VI relativos,
respectivamente, al estudio de fong'b y a la decision,
respecto de la cual se expresé una ﬁ\ayoria de siete votos
en contra de los sefores Ministro/é Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de /ffl_arrea, Pina Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y,ﬁérez Dayan. Los senores
Ministros ~ Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo con
consideraciones distintas y PBresidente Aguilar Morales

votaron a favor.

——

N

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acord
aguardar la praéencia del| sefor Ministro Cossio Diaz para
gue, con su prpbable voto &n tontra del proyecto, se alcance
la mayoria calificada para/ sustituir la jurisprudencia en
cuestion o, con su voto a favor, se desestime la solicitud

respectiva.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion de este asunto para la siguiente sesién, por lo

que debera permanecer en lista.

Acto ¢ontinuo, levanté la sesion a las catorce horas con

integrante

dieciséis \minutos, previa convocatoria que emiti® a los
del Tribunal Pleno para acudir a una sesion

publica solemne conjunta de toma de protesta de jueces de
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distrito, que se celebrara el martes dieciocho de septiembre
ras con treinta minutos, asi

del ano en curso a las diez

como a la proxima sesion pdblica ordinaria, que se celebrara

a continuacion de és

, quien da fe.




