PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-53

SESION PUBLICA NUM 96
ORDINARIA

JUEVES 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
treinta y dos minutos del jueves veinte de septiembre de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Javier Laynez Potisek y/Alberto Pérez Dayan.

Eduardo

zar de vacagiones, en virtud de haber

edina Mora |. no asistid a

la sesién por
integrado las Comisiones de/ Receso correspondientes al

primer y segupndo periodos de sesiones de dos mil dieciocho.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesion y el secretario gengral de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se[sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros tres solemne conjunta y
noventa y cinco ordinaria, celebradas el martes dieciocho de

re del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6
dichos pYoyectos.
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Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veinte de septiembre de dos mil dieciocho:

l. 369/2016 Contradiccion de tesis 369/2016, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el recurso
de queja 48/2016, y Tercero del Vigésimo Séptimo Circuito,
al resolver los recursos de queja 8/2013, 132/2014,
150/2014, 217/2014 y 40/2015., En el proyecto formulado por

el senor Ministro Jorge Mario’ Pardo Rebolledo se propuso:

‘PRIMERQ. Ex ste Ia contradiccion de tesis denunciada.
SEGUNDO.

el criterio sugtentado éor | Pleno de esta Suprema Corte de

be prevaleger con caracter de jurisprudencia

Justicia de Ja Nacion, en terminos del Gltimo considerando de
esta resolucion. TERGERO. Dese publicidad a la tesis
jurisprudencial que se éﬁstenta en la presente resolucion, en
terminos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que refiere el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.
PROGCEDE EN EL RECURSO DE QUEJA SI EL JUZGADO
DE DISTRITO VIOLA DE MANERA MANIFIESTA LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 113 DE LA LEY DE
AMPARQO”.,

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacidbn la propuesta de los considerandos primero,

segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados,
la cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez

Potisek, Pérez Dayéan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo /a la existencia de la

contradiccion.

Recordé que el asun’/co se desechd en sesién de
veintitrés de abril de dos/ mil dieciocho, a partir de un
proyecto del senor Ministrg Medina Mora |., y se returné a su
ponencia para su reformuylacion.

{ 1

Narrd'los antecedgntes del asunto: 1) en ambos casos

que originaron esta /contradiccion, se advierte que se

promovigron juicios de amparo indirecto, 2) los jueces de
distrito/ respectivos/ desecharon sendas demandas, al
considerar actualizada una causa manifiesta e indudable de
improcedencia, 3) en contra de esos autos se interpuso
recurso de queja, y 4) mientras que el Primer Tribunal
Col

Circpito considero que no procedia suplir la deficiencia de los

iado en Materia Civil v del Trabajo del Décimo Séptimo

agravios, el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Vigesimo Séptimo Circuito estimé que procedia la suplencia

de lps agravios.
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El proyecto propone establecer que existe la
contradiccion de tesis y que el punto a dilucidar consiste en
determinar si procede suplir la deficiencia de los agravios, en
términos del articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo, en
el recurso de queja interpuesto contra el auto del juez de
distrito que desecha una demanda de amparo, al considerar
actualizada una causa manifiesta e indudable de
improcedencia.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, Ig"cual se aprobo en votacién
econémica por unanimidad d"ﬁ diez votos de los sefnores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco GonZalez Salas,
Rebolledo,
Presidente/Aguilar Morales.

aldivar Lelo de Larrea, Pardo

ina Hernande

, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

del juzgador para desechar una demanda, por
zarse una causa notoria y manifiesta de
impro¢cedencia, Ill) en el que se abunda sobre la
interpretacion que esta Suprema Corte ha realizado en torno
a la sbplencia de la queja por violacién manifiesta de la ley,

previsia en el articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo, y

V) eq el que se concluye que es procedente suplir la
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deficiencia de la queja, en un recurso de queja, cuando se
combate una resolucion que desechdé una demanda de
amparo por actualizarse una causa notoria y manifiesta de
improcedencia, al advertirse la existencia de una violacion

manifiesta a la ley.

Aclard que la propuesta indica que el tribunal colegiado
de circuito, como 6érgano revisor, debera analizar si se viold
el articulo 113 de la Ley de Amparo, en el que se fundo el
juez de distrito para emitir su resoluc?,on por lo que, en este
caso, no es dable exigir una afectacion a un derecho
humano, en tanto que el objeto/del juicio de amparo es
precisamente analizar ‘Itales v,i/élaciones y, de exigirse
adicionalmente ese réquisitg, se exigiria una doble
afectacion a los fderechos huntanos. Finalmente, se abunda
que no puede /tomarse como elemento para no suplir la

deficiencia de/la queja el Hecho de que, en contra de la

resolucion que desecha la demanda de amparo, proceda el

recurso de queja pues al ger una violacion evidente a la ley,
es responsabilidad del 6rgano judicial garantizar el acceso a
la justicia,/ por lo que no pueden imponerse obstaculos
procesales sino brindarse los elementos que garanticen la

posibilidad de defensa.

El

sesiones de diecinueve y veinticinco de abril de dos mil

enor Ministro Cossio Diaz recordd que en las

dieciochp voté en favor del anterior proyecto y anuncid un

voto concurrente con diversas consideraciones adicionales,

en la inteligencia de que algunas de ellas ya fueron
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retomadas en el presente proyecto, por lo que votara a favor
con anuncio de voto concurrente, para expresar otras

razones adicionales.

La senora Ministra Pifia Herndndez sostuvo su voto en
contra del proyecto porque el punto de contradiccién no
consiste en determinar si, ante la existencia de una violacién
manifiesta de la ley, al resolver sobre la procedencia del
juicio de amparo, procede suplir la deficiencia de la queja
con fundamento en el articulo 79 fraccion VI, de la Ley de
Amparo, dada la violacion manifiesta de la ley; sino si, en
todos los casos en los que/'fel juez de distrito considere
actualizada una causa def" improcedencia manifiesta e

indudable vy e/ tribunal colggiado revisor considera que ello

no fue correcto, se debe/entender —como regla general—

Aclaré que de resolverse el proyecto en sus términos
implicarfa que, por el simple hecho de que el juez hubiese
desechado la demanda, el tribunal colegiado tendra que
suplir la queja por una violacion manifiesta de la ley, siendo
que deberia distinguirse que sb6lo operaria cuando las
razones por las que se realizo el desechamiento en cuestion
impliguen una violacion manifiesta de la ley.

™

\bundo que en muchos casos el desechamiento puede
\
ser ur#a cuestion de criterio, por lo que tendrian que seguirse

las pautas marcadas por el articulo 93 de la Ley de Amparo



cﬁ ' R ey ’f;, FORMA A-S3
& egzﬁ’aé%\g
o] 2

N a SN

Yo Y = ==
PR~
=S

Sesion Puablica Num. 96 Jueves 20 de septiembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

para el recurso de revisidn; asi, no siempre que el juez
decrete el sobreseimiento se tendra que suplir la deficiencia
de los agravios en la queja, sino que dependerd de las
reglas y de las materias que establece el diverso articulo 79
de la Ley de Amparo, mas el sobreseimiento no implica, por
si mismo, una violacion manifiesta de Ig"’ ley que tenga que
suplirse la queja. 4

La senora Ministra Luna Ramos estimé que el punto de
contradiccion consiste en si todos los casos en que se
deseche la demanda de ampayc') aduciéndose una causa
notoria y manifiesta\‘de improcedencia procede suplir la
deficiencia de l?’queljja, en ‘é)s terminos del articulo 79,

fraccion VI, de la Ley de A : aro, cuando los agravios sean

deficientes en ,lé queja.
/

/

Adela?é que aun cyando no se acepte ese cambio de
planteamie/ to, tanto el/proyecto como dicho precepto son
genéricos{ en el sentido de que, si sucede ese caso, se
suplira la/deficiencia de la queja. Anunci6 que, en todo caso,

formularja un voto concurrente.

senor Ministro Laynez Potisek coincididé con la
senora/Ministra Piha Hernandez en que de aprobarse la tesis
que sg propone, implicaria afirmar que el desechamiento del
juez de distrito de una demanda de amparo se considera una
violacion evidente de la ley que deja al quejoso sin defensa,
lo cual no resulta correcto, puesto que cuenta con el recurso
de queja. Por tanto, votara en contra, como en el proyecto

anterior.
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El senor Ministro Pérez Dayan coincidié con el proyecto
porque retoma sus argumentos expresados en la discusion
de la propuesta anterior.

Senald que las condiciones que la ley exige para la
procedencia de la suplencia de la queja deficiente, en
muchos de los casos, parecerian dificiles de cumplir; pero la
practica judicial ha demostrado que cuando el juzgador
encuentra una violacién de la ley y sea manifiesta o no, si
procede a suplir esta deficiencia si es que esta en alguno de
los supuestos, porque la norma;xési se lo exige.

Estim6é que el juicio de amparo, constitucionalmente,

ipio de Sl/plll‘ la queja deficiente, siendo la

establecio el pri
excepcion las /materias de estricto derecho, a partir de lo
cual, considerd que' no existe dificultad para establecer el
criterio de exigir al tribunal colegiado, que conoce de la
queja, que supla la defigciencia de la queja ante una violacion

de la ley/y, a partir /de ello, revocar el auto recurrido y

ordenar la admisién dé la demanda.

irtid que la terminologia de la ley condiciona la
suplengia de la queja deficiente a una violacién manifiesta de
la ley y que se haya dejado sin defensa al quejoso. De tal
modo, /coincidid con el sefor Ministro Laynez Potisek en que
dificilmente pudiera pensarse que se le dejé sin defensa al
quejoso, pues existe el recurso de queja; sin embargo,
reiter"' que la préactica judicial apunta a que, cuando un

tribunal colegiado conoce de la queja y advierte que hubo

una violaciébn de la ley en la determinacion de
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resolver en consecuencia, mediante una suplencia de la

queja deficiente.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaré que,

en ambos casos concretos, el juez de /distrito desechd la
demanda de amparo invocando el articulo 113 de la Ley de
Amparo, al estimar que existi6 uha causa notoria y
manifiesta de improcedencia, se interpuso recurso de queja
en contra de ese auto desechatério, y ambos tribunales
colegiados advirtieron que no fug correcta la invocacion de
una causa notoria y manifiesta/; pero, mientras uno de esos

tribunales estimo que hubo una violacién manifiesta a la ley,
la Ley de Amparo, suplié la

0 sea, del articulo\ﬂs d

deficiencia de Ia_,quejta con base en el articulo 79, fraccién VI,

de la Ley de/ Amparo, incluso ante la ausencia de un
s agravios del recurso de queja,

argumento concreto en
declaré fundado ese rgcurso y ordend la admision de la

demanda; mientras que el otro colegiado precisdé —como se

transcribid/en la pagina cuatro del proyecto—: “que no existe

suplencia/ de la queja deficiente al no actualizarse la
hipotesis |a que se contrae la fraccion VI del articulo 79 de la

Ley de Amparo; pues la suplencia de la queja en asuntos en
civil —como el caso—, soOlo procede cuando el

materia
Tribunall Colegiado constate que ha habido en contra del
o del particular recurrente una violacion evidente de

quejoso
la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los
derechog previstos en el articulo 1° del citado ordenamiento

legal’.
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Concordd con las senoras Ministras en que el punto de
contradiccion no es si se puede o no suplir la deficiencia de
la queja cuando hay violacion manifiesta de la ley, en tanto
que eso ordena el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, sino si procede o no suplir la deficiencia al advertir
una violacién manifiesta de la ley, es decir, al articulo 113 de
la Ley de Amparo, y que la circunstancia de que tenga a su
alcance un recurso de queja significa o no que se le deje sin
defensa.

Modific6 el proyecto ,,f"'[ﬂJara ajustar el punto de
contradiccion sobre \a Iégica’/ de que, cuando se vulnera el
articulo 113 de j‘é Levl de Amparo, puede considerarse como
una violaciérjénifieéta d
de la queja, en términos del articulo 79, fraccién VI, de la Ley

la ley, que da lugar a la suplencia

de Amparo /aS| como reflejar esa idea a la tesis, tanto en su
robro —por ejemplo: “VJOLACION MANIFIESTA DE LA LEY.
SE DA CUANDO HAY/UNA VIOLACION AL ARTICULO 113
DE LA |[LEY DE AMPARO, POR LO QUE PROCEDE
SUPLIR/ LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA™— como en Ssu
texto.

El senor Ministro Pérez Dayan valor6 que no es
conveniente establecer un catalogo de violaciones
manifigstas, sino Unicamente precisar que, para efectos del
articulp 113 de la Ley de Amparo, cualquier desechamiento

en el que al juez de distrito le parezca indudable la causa de

improcgdencia sera motivo para que el tribunal colegiado

supla la queja deficiente, independientemente del grado en
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que se manifieste la violacion o, en su caso, cuanto lo deja
sin defensa. Por ello, se reiterd en favor del proyecto.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez retomd que el
articulo 113 de la Ley de Amparo autoriza al juez de distrito a
desechar una demanda de amparo cuando advierta una
causa notoria y manifiesta de improcedencia, por lo que si el
tribunal colegiado, en queja, estima que no fue notoria ni
manifiesta, entonces suplird totalmente la suplencia de la

. : / .
queja, es decir, aun en ausengia de agravio.

Reiteré que no seria [Zonveniente establece una regla
general, en el sentid?.) de gue en todos los casos que el juez
de distrito deseohe porq e es notoria y manifiesta la causa
de improcede C|a el tri unal colegiado deba suplir, por lo

que estaria en contra del proyecto.

Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion | propuesia modificada del considerando quinto,
relativo af estudio de fondo, la cual se aprobé por mayoria de
ocho volos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio| Diaz, Luna Ramos apartindose de las
consideraciones, Franco Gonzalez Salas apartandose de
una consideracion, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Pifna Hernandez y Laynez Potisek votaron

en contra. El senor Cossio Diaz anuncid voto concurrente.

-| senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
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inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el engrosé respectivo, se

sometera al procedimiento administrativd que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

JUSTICIA ﬁ“
SECRETARIA GEWL



