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En la Ciudad de Mexico, siendo las doce horas con
trece minutos del lunes veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesioén publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Raros, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Normd Lucia Pifa Hernandez,

la sesién por

integrado las

primer y segundo periodos de sesiones de dos mil dieciocho.

El sefior Ministro Prgsidente Aguilar Morales abrié la
sesién y el/secretario gengeral de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se/sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion jpublica numero noventa y seis ordinaria, celebrada el

jueves|yeinte de septiembre del ano en curso.

r unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho:

l. 712017 Contradiccion de tesis 7/2017/, suscitada entre los
Tribunales Colegiados del Vigés';r/no Octavo Circuito, al
resolver el recurso de queja 2;20/2016, y Tercero del
Vigésimo Circuito, al resolver log recursos de queja 8/2013,
132/2014, 150/2014, 217/2014 y 40/2015. En el proyecto
formulado por el/sendr Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: 70 . Se declara sin materia la presente
contradiccion de tesis a qug este toca se refiere, en términos
de lo dispuesto en el ultimo considerando de este fallo”.

El genor Ministro Hresidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesia del proyecto, la cual se aprobd en
votacion econémicag or unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gytiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramgs, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
sig#ﬂente asunto de la lista:

Il. 356/2016 Contradiccién de tesis 356/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Segundo del Vigésimo Circuito y

RuA A-53
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Tercero en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de queja 40/2016 y 73/2014.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez se propuso: “P,ffi\’IMERO. Si existe
contradiccion de tesis enlre el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado de \/é‘ésimo Cuarto Circuito y
el Tercer Tribunal Colegiado e)h Materia Civil del Primer
Circuito, conforme al consideraﬁ/do cuarto de esta resolucion.
SEGUNDO. Debe prevalecer/con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justjtia

el considerdndo dltimo de la presente resolucion. TERCERO.

la Nagion, en los términos precisados en

Dese publicidad a la/tesis jurisprudencial que aqui se
sustentg’ en terminos de la Ley de Amparo”. La tesis a que
refiere / el punto | rgsolutivo segundo tiene por rubro:
“‘RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE QUE DESECHA, TIENE POR
NO |PRESENTADA (O POR NO INTERPUESTA) O SE
NIEGA A DAR TRAMITE A LA DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO, ACTUALIZA LA OMISION DE TRAMITARLA Y
PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO”,

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez solicitd
refirar el asunto de la lista, para estar en aptitud de
reflexionar acerca de los diversos temas que se aborda-n en
este asunto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales determind

retirar el asunto de la lista.
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ll. 287/2017

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista: |

Contradiccion de tesis 287/201
Tribunales Colegiados Séptimo en

, suscitada entre los
ateria Administrativa del
Tercer Circuito y Segundo en Materia Penal del mismo
Circuito, al resolver, respectivamente, el recurso de queja
198/2017 y el amparo en revjsion 278/2001. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: P RO. /Existe la contradiccion de tesis
denunciada. SEGUNDO./ Debe prevalecer, con caracter de
sostenido por este Tribunal Pleno

de la Supréema C de Justicia de la Nacion, en los

‘“DEMANDA DE AMPARO. EL APODERADO GENERAL
JUDICIAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 2207 DEL
COD|GO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO PARA
PROMOVERLA, DEBE CONTAR CON TITULO DE
ABQGADO O LICENCIADO EN DERECHO, O, EN SU
DERECTO, SUSCRIBIRLA CONJUNTAMENTE CON

ALGUNO DE ESOS PROFESIONALES”.
t

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la legitimacidon y a los criterios de los

tribunales contendientes, la cual se aprobd en votacion

econdmica por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelp de Larrea, Pardo
Rebolledo, Piha Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Paydo Rebolledo presento el

considerando cuarto, relativo /a

la existencia de Ila

contradiccion.

Narrd los/antecedentes /del asunto: 1) los tribunales

colegiados cgntendient

determinaron si, al mot

un apoderado con fd

presentd /la demand:z

©s conocieron de casos en los que
mentp de evaluar la personalidad de
iculfades generales judiciales que

el debe

e amparo, juzgador

considerar la restriccion gstablecida por el articulo 2207 del

ivil del Estado

Cédigo de Jalisco, que exige ser licenciado
en derecho o actuar conjuntamente con uno de estos
profesionistas, 2) por un lado, el Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver el amparo

apoderado general judicial compruebe que es abogado o
licenciado en derecho o, en su defecto, actia conjuntamente

con quien tenga un titulo para esa profesion, por tratarse de
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una representacion especial, y 3) en contraposicién, el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, al resolver el recurs¢ de queja 198/2017,
indico que no era exigible el requisito/ previsto por el articulo

2207 citado, argumentando en primer lugar que, para

estudiar la personalidad de un apoderado que presenta una
demanda de amparo, no debia/ remitirse directamente al
codigo civil local, sino que el juéz tenia que apegarse a las
reglas de supletoriedad establecidas en el articulo 10 de la
de la Ley de Amparo y, en sggundo lugar, una vez aplicado

el régimen supl y si la ley que regula el acto reclamado

aplicarse las reglas del contrato
en el Codigo Civil Federal, con lo

codigo lgcal, ademas|de que recalcéd que dicho requisito sélo
dps que actuaran dentro del Estado de

Jalisco y para asunips de caracter local y, por tanto, no

resulfa aplicable la jnorma al juicio de amparo, por su
naturaleza federal, maxime que la necesidad de que un
apoderado sea o actle como un profesionista del derecho
impide el acceso a la justicia por razones meramente

tégnico-juridicas.

El proyecto propone establecer que existe Ila
contradiccion de tesis y que el punto de contradiccion
consiste en dilucidar si debe tomarse en cuenta la restriccion
establecida en el articulo 2207 del Cédigo Civil del Estado de

Jalisco al momento de estudiar la representaciéon del
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apoderado de una persona moral que promueve demanda
de amparo a nombre de ésta. '

El senor Ministro Presidente quifar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerapl’do cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cu,(él se aprobo en votacion
econdmica por unanimidad de d{ez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,/Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pifa Hernandez, faynez Potisek, Pérez Dayéan y

El senor Ministro|ponente Pardo Rebolledo presentd el

considerandg quinto, relativo al estudio de fondo. Sefnalo que

el proyectg parte del|gnalisis de los articulos 103 y 107
constitucignales, en relacion con el 5 de la Ley de Amparo
vigente, /para precisdr quiénes estan legitimados para
presentgr una demanda de amparo; posteriormente, se
estudian los articulos B de la Ley de Amparo vigente y 4 de
la Ley/ de Amparo abrogada, en donde se contemplan
diversas figuras de representacion legal y voluntaria para
na persona presente una demanda de amparo a

nombre de otra.

Con lo anterior, se sefala que para que un apoderado
actue en el juicio de amparo es necesario que el juez se

pronuncie y reconozca la personalidad derivada, con base

en d?s cuestiones: 1) que es posible realizar determinado
acto juridico procesal mediante la figura de representacion

que se pretende utilizar, en términos de la ley que rige el
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procedimiento, y 2) que el poder exista y contemple las
facultades necesarias para el acto juridico determinado, pero
acorde a lo que establece la legislacién /comln. Para el
primer aspecto, se indica que el articulo/ 10 de la Ley de
Amparo senala que la representacion nge acreditarse, en
primer término, conforme a lo dispuesi;éf en la propia Ley de
Amparo 'y, en su defecto, de /conformidad con el
ordenamiento que rija la materie/l/del acto reclamado v,
finalmente, cuando tampoco se brevea en este caso, se
remitira a las reglas del Coédigo/ Federal de Procedimientos
Civiles. Para el segundo aspegto, se sefala que el juzgador
debe analizar sié

oder es/un acto juridico existente que

, lo que se corrobora con la
legislacion /en mateli:a comun, de conformidad con las

disposiciones del contrato de mandato, por lo que debe

examinay el contenido| del documento donde conste el poder

PP sl ;
otorgado, y determinar [si es un acto juridico regular, asi
como $u alcance, de conformidad con el codigo civil al que

las partes decidieron syjetarse.

iguiendo esta ldgica, la consulta propone determinar
que si el poder surge de la manifestacion de la voluntad de
una persona que pretende facultar a otra para que lleve a
cabo determinados actos juridicos a su nombre, y si el
rdante decide, en ejercicio de la autonomia de la
tad, que la representacion se lleve a cabo mediante las
facultades generales descritas y restringidas en términos del
codigo civil sustantivo, entonces, debe atenderse a esa

manifestacion. Por tanto, se concluye que si se promovié un
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amparo por un apoderado con facultades judiciales
generales, en términos del articulo 2207 del /Cédigo Civil del
Estado de Jalisco, entonces el juzgador debe corroborar que
quien suscribe la demanda es abogado o licenciado en
derecho o, en su defecto, que lo hacg conjuntamente con
alguno de estos profesionales, ya que/esa fue la voluntad del

representado: restringir la actuacion de sus representantes

en esos términos.

Aclard que lo anterior pudiera encontrar su excepcion
en el caso en que en el mismo instrumento conste que
también se concedigron diversas facultades, cuyo ejercicio
sea menos restrictivo, por/ejemplo, un poder general para
inos del articulo 2554 del Codigo

, el Codigo/Civil para la Ciudad de México o

pleitos y cobranzas, en té
Civil Feder
cualquier | correlativo en otra entidad, pues el

interesado es quien mogdula el actuar de sus representantes.

La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del proyecto porque jel articulo 2207 del Cdodigo Civil del
Estado/ de Jalisco, al exigir que el representante sea
licenciado en derecho o esté asesorado por uno, va mas alla
de la finalidad del articulo 10 de la Ley de Amparo vigente:
“La rgpresentacion del quejoso y del tercero interesado se
acreditara en juicio en los términos previstos en esta Ley. En
los casos no previstos, la personalidad en el juicio se
justifigara en la misma forma que determine la ley que rija la

materE de la que emane el acto reclamado y cuando ésta no
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lo prevenga, se estara a lo dispuesto por el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles”.

Recordd que en el articulo 14 de la/Ley de Amparo
abrogada se establecia que “No se sfequiere clausula
especial en el poder general para Que el mandatario
promueva y siga el juicio de ampar0; pero si para que
desista de éste”. Precisé que en la Ley de Amparo vigente

no existe un articulo equivalente al 14 de la ley abrogada.

Recordd que bajo la vigencia de /a anterior Ley de Amparo
abrogada, se analizaron diversos sobreseimientos a partir
del andlisis de los poderes otgrgados, resaltando los casos
en que no se establetian claramente las delegaciones de las
facultades, cgh lo cual se determinaba que no se acreditaba

la personaligad; decisiones/que estimo correctas.

rticulo 2207 en cuestidén exige que el

n licenciado en derecho o a una

que e| poderdante considere conveniente, y un abogado
patrono o autorizado en juicio para los términos amplios del
amparo, el cual debe contar con la cédula profesional de
licengiado en derecho. Advirti6 que de darle validez al
articulo en cuestion, para determinar que es imposible
aceptar un poder que no se confiera a un abogado vy, por
tanto,| no se reconozca su personalidad en el juicio de
amp ‘o, implicaria un retroceso, en contravencién al

principio de progresividad de los derechos humanos.
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Apuntd que en la Segunda Sala se conocié un asunto
en materia laboral, en el cual se aplicd/ el articulo 692,
fracciones Il y Ill, de la Ley Federal del Trabajo: “Il. Los
abogados patronos o asesores legales de las partes, sean o
no apoderados de éstas, deberan acrgditar ser abogados o

licenciados en derecho con cédula

rofesional o personas
que cuenten con carta de pasante/vigente expedida por la
autoridad competente para ejercer dicha profesion. Sdélo se
podra autorizar a otras personds para oir notificaciones y
recibir documentos, pero éstas no podran comparecer en las
audiencias ni eféctuaf promocién alguna; Ill. Cuando el

compareciente/actie como /apoderado de persona moral,

ante dos testigos, previa
comprobagion de qu uien le otorga el poder esta

juicio que, con la interpretacion
de dichas fracciones, el apoderado debia ser
abogado. La Segunda Sala establecié una tesis con el rubro:
‘PERSONALIDAD DEL APODERADO DE UNA PERSONA
MORAL EN EL JUICIO LABORAL. PARA TENERLA POR
RECONOCIDA ES SUFICIENTE QUE CUMPLA CON EL
REQUISITO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 692,
FRACCION Ill, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO’, en el
sentjdo de que se tendra por acreditada la personalidad sélo

con |el hecho de que, quien lo otorgd, esté facultado para

ello.||Aclard que aunque no se trate del mismo supuesto

normativo el caso fue similar al presente.
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El senor Ministro Laynez Potisek externd la duda

consistente en que si el articulo 6 de la Ley de Amparo

“El juicio de/amparo puede

vigente contempla que
a quien afecte la

promoverse por la persona fisica o mor?
norma general o el acto reclamado en términos de la fraccion

| del articulo 50. de esta Ley. El que)'oso podra hacerlo por
si, por su representante legal o pgr su apoderado, o por
cualquier persona en los casos/previstos en esta Ley’,
bastaria o no con que el apodgérado cuente con el poder
otorgado por quien tiene las facultades para hacerlo. Ante

esa duda, se incling por apaytarse del proyecto, agregando
senora Ministra Luna Ramos.

las razones expregadals por
inistro poriente Pardo Rebolledo aclar6 que

El senor
en el Codigo Civil del Estado de Jalisco existen dos tipos de
poderes: 1) Jun poder|general para pleitos y cobranzas, en
culo 2554, que no tiene ninguna

términos
itacion respecto del apoderado, y 2)

al, de conformidad con su 2207, en el
“‘En los poderes

que expresamente se estipula que

caracte

poderdante en todo negocio de jurisdiccion voluntaria, mixta

y contenciosa, desde su principio hasta su fin; siempre que

no se" rate de actos que conforme a las leyes requieran

poder |[gspecial, en tal caso se consignaran detalladamente
cultades que se confieran con su caracter de

las f
especialidad. Este tipo de poderes solo podra otorgarse a
personas que tengan el titulo de abogado, licenciado en
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derecho o a quien no tenga ese caracter se encuentre

asesorado necesariamente por profesionales del derecho,

quien deberd suscribir y actuar conjuntamente con el

apoderado, en todos los tramites judicialés”.

Concluyd que si una persona otorgd a otra un poder en

términos de este ultimo articulo, entonces lo esta limitando,

en funcion de su defensa judicial/ por lo que si el apoderado

promueve un amparo, dado que su personalidad deriva de

un poder especifico con

requisito especial —ser

licenciado en derecho o estar asesorado por uno—, debe

atenderse a la

nifestacipn del poderdante. Advirtié que la

tesis que se pyopone no /establece que siempre y en todos

oforgd en dichos términos.

que, inicialmente, t
Ministr

determinar la constitucionalidad o no del

de/amparo tendran que atender a las

ltimo articulo, sino Unicamente si el

Presidente Aguilar Morales reconoci6
ia un criterio similar al de la sefora
lLuna Ramos, pero como no es parte de la litis

precepto en

cuestign, debe atenderse a la condicién especial a partir de

la cual el poderdante otorgd el

mandato.

Por esas

consideraciones, anuncio voto en favor del proyecto.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al

i de fondo, la cual se aprobd por mayoria de ocho

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
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Rebolledo, Pina Herndndez, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Luna Ramos vy
Laynez Potisek votaron en contra.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvié en los términos propﬁéstos, en la
inteligencia de que la redaccidn definitiva d_el/a tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incl_#u’i"rse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado e,l-'éngrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el/Comité de Aprobacién de Tesis, en términos
de lo previsto ¢r’el arn’cu!, 14/del Acuerdo General 20/2013.

Acto conhtinuo, levantd la sesidon a las doce horas con

cuarenta y/dos minutos|previa convocatoria que emitié a los
integranteés del Tribunal Pleno para acudir a una sesidon
privadg, una vez que se desaloje la Sala, asi como a la
proxima/sesién publica ordinaria, que se celebrara el martes
veinticinco de septiembre del ano en curso, a la hora de

CO umore.

I

HFirman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

SUBREMA CIO®R T
JUSTICIA DE
"FCRETARIA GEN:F

L



