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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM 101
ORDINARIA
JUEVES 4 DE OCTUBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

veinticuatro minutos del jueves cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz//i\/lena, José Ramon

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Nofa Lucia Piha Hernandez,
Eduardo Medina Mora |. y Javier LLaynez Potisek.

El sefior Ministro Alberto/Pérez Dayan no asistié a la

o P s i Y05 .
sesion por desempenar una comision oficial.

sesion y el
siguiente:

El senor/Ministro Pregidente Aguilar Morales abrié la

|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero cien ordinaria, celebrada el martes

dos de octubre del ano en curso.

r unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho groyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

RMA A-SD
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del jueves cuatro de octubre de dos mil dieciocho:

l. 15/2017 Incidente de cumplimiento sustituto / 15/2017, de la
sentencia dictada el veintidds de noviembre de dos mil trece
por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
en el amparo en revision R.A. 261/2013, promovido por
Camilo Orozco Jiménez, su sucesion. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Eduardo Medina Mora |. se
propuso: ‘PRIMERO. Es procedente el cumplimiento

sustituto del fallo constitucional/ dictado en el juicio de
amparo 492/2011- IV del indige del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Morelps. SEGUNDO. Devuélvanse

los autos del juigio de ampar, al juzgado del conocimiento

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, [Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa

4n) ez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Herna
Aguila? Morales.

senor Ministro ponente Medina Mora |. presento el
considerando segundo, relativo al estudio.
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Narr6 los antecedentes del asunto: 1) el acto
reclamado en el juicio de amparo consistié en los decretos
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
de agosto y uno de octubre de mil novecientos noventa y
dos, mediante los cuales se expropiaron, por causa de
utilidad publica, dos superficies de temporal de uso comun
de terrenos ejidales del poblado “Emiliano Zapata”, en el
municipio del mismo nombre en _/iVIoreIos, a favor del

Gobierno de ese Estado, para la cgéstruccién de una central

de abastos, asi como servicios conexos y complementarios

en la zona conurbada de los/municipios de Cuernavaca,
Jiutepec, Temlxco Y Emiliano Zapata, 2) se concedid la

proteccion const:tucubnal al/ quejoso en contra de dicha

expropiacion/ 3) esa resolycion fue modificada a través de
un recurso de revision, en gl cual el tribunal del conocimiento
senald e la concegién del amparo no implicaba,
necesariamente, la desipcorporacion de dicha superficie de
lo exprgpiado, sino que; en la medida de sus atribuciones y
facultades, las autoridades responsables tomaran
providencias para restituir a la quejosa del goce de sus
derechos patrimoniales, incluso, mediante indemnizacion, 4)
después de diversos requerimientos y ante la imposibilidad
de [dar cumplimiento por parte de las autoridades
responsables, el Delegado del Gobernador insisti6 que se
abrigra el incidente de cumplimiento sustituto, el cual fue
resu' lto el treinta de junio de dos mil dieciséis por el
Juzgado Sexto de Distrito del Estado de Morelos, para

determinar la cantidad a entregarse a la quejosa, de
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$14°434,710.17 (catorce millones, cuatrocientos treinta y

17/100 Moneda
Nacional), 5) esta resolucién fue impugnada tanto por el

cuatro mil, setecientos diez pesos,
Delegado del Gobernador de ese Estado como por el
Director de Ejecutorias de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, en fepresentacién propia
y del Presidente de la Republica, asa’:.'cfomo por la quejosa, 6)
el Primer Tribunal Colegiado /en  Materias Penal vy
Administrativa del Décimo Octavq.ff'”Circuito declaré fundado el
recurso de queja 276/2016 yf relacionados (277/2016 y
278/2016), para el efecto de qde el juez de distrito dejara sin

efecto la resoluciqn recurrida, a fin de que sustanciara el
procedimiento/ de ‘cumplirﬁiento sustituto conforme a lo
establecido por esta Suprema Corte en la tesis P. 111/2016, y
7) en acgtamiento a Jo ordenado, mediante audiencia
incidental de trece de mayo de dos mil diecisiete, la juez de

distrito mitié opinidh favorable en cuanto a la tramitacion del

lento sustituto, ordenando la remision

ribunal Pleno para los efectos legales

ecpnoémicos que pudiera obtener la quejosa en caso de que
se| restituyera el bien inmueble, dado que ya esta construida
la| central de abastos y una unidad habitacional, debe
deﬁlararse procedente el cumplimiento sustituto del fallo

pratector y, por tanto, devolver los autos al juez de distrito, a
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efecto de que tramite el incidente innominado, conforme con
los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, y determine el

monto que deba pagarse a la quejosa por concepto de
danos y perjuicios, y actue en consecuencia.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del consideran-éo segundo, relativo al
estudio, la cual se aprobd en btacién econoémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lung/ Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez con vedades

n cuanto a los lineamientos

fijados al juez de distrito, Mgdina Mora |., Laynez Potisek y

Presidente Aduilar M‘prales.

El senor Ministro Pfesidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvid/en los términos propuestos.

El secretario gengral de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de lafista:

Il. 78/2018 'Contradiccion de tesis 78/2018, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Civil del Primer

Circuito, al resolver los recursos de queja 114/2013,

en|revision 348/2016, y Primero en Materias Administrativa y
Ciyil del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el recurso de
queja 155/2017. En el proyecto formulado por el sefor
Mi

Si existe la contradiccion de tesis a que este expediente

stro José Ramén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
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78/2018, se refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno, en los términos de la tesis redactada en el
ultimo apartado de la presente resolucion. TERCERQ. Dese
publicidad a la jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion, en términos del articulo /2/20 de la Ley de
Amparo”. La tesis a que refiere el pur)t/o resolutivo segundo
tiene por rubro: “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. FORMA DE CALCULAR SU DURACION A
EFECTO DE FIJAR LA GARANTIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 132 DE LA LEY DE AMPARQO”.

El senor Mi’ﬁistro" Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la pr@puesta de log apartados |, Il y Il relativos,
respectivam Ate a los antegedentes, a la competencia y a la

legitimacion), la cual se aprobd en votacion econémica por

unanimidad de diez votos/de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mepa, Cossio Di , Luna Ramos, Franco Gonzéalez
‘de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Aguilar Morales.

| senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion.

i‘
i
[

arr6 que la contradiccion de tesis se suscitd por las
pos{ ras contrarias de los  siguientes  drganos
jurisdiccionales: 1) el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito sostuvo

que, para establecer el plazo probable en que habra de
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resolverse el juicio de amparo directo, a efecto de fijar la

garantia que debera otorgar el quejoso por la suspension del

acto reclamado, debe atenderse al plazo de noventa dias
que preve el articulo 183 de la Ley de Amparo para su

resolucion, y 2) el Noveno Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito estimé que det/)é atenderse al plazo
' 4 . = / el
de seis meses, en razon de los distintos plazos sefalados

por la citada ley, cuya suma arroja la cantidad de ciento
dieciséis dias habiles que, divididos entre los dias habiles del
da un

mes calendario —generalmente, veintidos—,

aproximado de cinco meses, al/cual se le debera agregar un
2\

echo notorio la existencia de cuestiones

mes, por ser u
extraordinarias/ que se suscitan en el tramite del juicio

constitucion
que existe la

El oyecto propone determinar
contradicgion de tesis, y que el problema juridico por resolver
¢Cuél es el plazo que debe

se resume en la pre

fomarsg como refereMte para cuantificar el monto de la
garantja que debe exhibirse para efectos de la suspensién
del acfo reclamado en la via directa del juicio de amparo?”

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votagion la propuesta del apartado 1V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprobd en votacién econdémica

por |unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

sl s

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
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Pina Hernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek vy

OJ‘

.

Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro\ponente Cossio Didz presentd los
apartados'V y VI relativos, respectivamente, al criterio que
debe prevalecer y a la tesis que resuelve la contradiccion. El
proyecto propone determinar que, para dotar seguridad
juridica a los 6rganos jurisdiccionales/que se pronuncian en
torno a la suspension, asi como,*'ﬂa los justiciables, en
principio, deben tomar en cuenta e,}‘fplazo de cinco punto dos
meses, resultantes de sumar Io plazos que contempla la
propia ley para el tramite y r/esolumon de los juicios de
amparo directo, cgmo el tlempﬁo durante el cual la ejecucién
del acto reclamado se encon 'frara suspendida; sin embargo,
dado que la rgsolucion de esos juicios no siempre ocurre

dentro de esos plazos, ya

e, en la practica, pueden existir
diversas cuestiones que generan un aumento del lapso
establecido/para su resolycion, la autoridad facultada para
decidir sobre la suspension podra, de manera excepcional,
fundada y/ motivadamente, aumentar el plazo precisado y la
garantia fespectiva, siempre y cuando advierta razones que,
en el cago concreto, lo justifiquen, para que eficazmente se
restaure| el equilibrio perdido entre las partes ante la

concesion de la suspension del acto reclamado.

Madifico el proyecto para: 1) citar una tesis referente a

la existfncia de la contradiccion, conforme con lo sugerido
por el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, 2) atender una

serie de observaciones formales de los sefores Ministros
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Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Pifia Hernandez,
3) aumentar el plazo de cinco punto dos meses a seis, pues
la primera cantidad resultaba peculiar y la segunda sirve
para redondear, como lo sugirid6 la senora Ministra Luna

Ramos, y 4) al final del texto de la tesis/—"aumentar el plazo
, Siempre y cuando

precisado y la garantia respectiv
advierta razones que en el caso cohcreto justifiqguen que la

duracion del juicio se prolongara mias alla de la regla general
apuntada’—, agregar la idea de/que ello es: sin perjuicio de
interesada /pueda solicitar, por hecho
aumento del monto de la garantia por la
juicio; también a sugerencia de

que la tercera

superveniente,
demora en la yesolucion d
la senora Ministra Lupa Ramos.
y/circular el engrose y la tesis para la

aprobacion del Tribunal/ Pleno.
EJ senor Ministre Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

en contra del criterio que se propone, dado que parte de
supoper la duracion de un juicio de amparo a partir de lo

previsto en la Ley de Amparo, no de lo que probablemente
ademas de que precisa que,

dure en la practica,
exgepcionalmente y de manera fundada y motivada, se

puede ampliar, siendo que la garantia tiene el objeto de
salvaguardar a la parte afectada los danos y perjuicios que

sg causen por la duracion del juicio.
la

Recordd que la Primera Sala, al resolver
contradiccion de tesis 150/2011, emiti6 una tesis de
jurisprudencia, votada unanimemente por sus entonces
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integrantes, en el sentido de que, para la garantia para la
suspension del acto reclamado en amparo indirecto: “debe
atenderse a los datos estadisticos que maneja la Direccién
General de Estadistica Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal, respecto del tiempo promediol de resoluciéon de los
juicios de amparo indirecto en ambas instancias’, maxime
que esos tiempos, en la practica, d,e":penden del circuito y de
la materia que se resuelva.

lLa senora Ministra Luna /Ramos leyé de la tesis de
jurisprudencia citaga\por el senor Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea: “GARANTIA |PARA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO/ EN AMPARO INDIRECTO. PLAZO
TENTATIVO/ PARA EL/ CALCULO DEL TIEMPO DE
DURACION DEL JUlJCIO UANDO SEA NECESARIO PARA
FIJAR EL/MONTO DE CAUCION [...] En ese entendido,

debe aténderse a log datos estadisticos que maneja la

Direccign General de /Estadistica Judicial del Consejo de la

Judicaiura Federal”.

bservé que esa tesis se refiere al juicio de amparo
indirgcto, cuya medida cautelar la emitira el juez de distrito;
no obstante, el caso concreto es del juicio de amparo directo,
cuyd medida cautelar la emitira la autoridad responsable,

quien no tiene acceso a los datos de la citada Direccion.

‘ Recordd que el senor Ministro ponente Cossio Diaz
aceptd su sugerencia de ampliar el plazo en cuestiéon a seis
meses, y aclaro que tanto ella como la senora Ministra Pina

Hernandez lo propusieron asi porque falté computar el plazo
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de diez dias para la formulacién del engrose, contemplado
en el articulo 184 de la Ley de Amparo, ademas del tiempo
que tardaria practicar las notificaciones de todas las
actuaciones necesarias, relevantes e indispensables para la

tramitacion del juicio.
/

Sugirido que la tesis no /expresara ‘de manera
excepcional”, sino expresar la idéa de que, por lo menos y
eventualmente, el plazo se aurente en el proyecto a seis
meses. /

-~

ol )
ISth Zaldjvar Lelo de Larrea aclar6 que,

El senor Mj
independientemente lde que se trate del amparo directo o
indirecto, los datos estadisticos del Consejo de la Judicatura
Federal so publicoé, ademas de que existe un sistema de
comunicagion electronigo con todos los tribunales del pais,

por lo que ese aspecto podria eventualmente ser superado.

Concordd con 1 sugerencia de la sefiora Ministra Luna
Ramosg, en cuanto a no valorar la posibilidad de aumentar el
plazo/como algo excepcional y extraordinario, sino en un
ambifo de discrecionalidad por parte de quien pueda

determinarlo.

Sugiri6 modificar los parrafos doce y veinte del
proyecto, dado que establecen que la suspension soélo tiene
efe¢tos conservativos, siendo que esta Suprema Corte
recientemente ha sosienido que la suspension también
puede tener efectos restitutorios.
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Anuncié que, de aceptarse esas propuestas, se

sumaria a la propuesta con voto concurrente.

La senora ‘Ministra Piha Herpnandez secundd las
propuestas de los sefnores Ministros Luna Ramos y Zaldivar
Lelo de Larrea pues, por un lado, tradicionalmente un
amparo directo dura seis meses y, por otro lado, debe
precisarse que el aumento de ese plazo no debe ser
excepcionalmente, sino g debe verse como una

consecuencia l6gica-de la dilacion en la resolucion.

El senor Ministro Pardo Rebolledo sugiri6 que, para

abarcar todas/las hipotesis, la tesis deberia ajustarse en el
sentido de que no siempre tendria que ser para aumentar o

incrementar el plazo, [dado que pudiera presentarse el caso

de que la suspension no se pida desde la demanda de
amparo,/ sino con posterioridad y, por tanto, los plazos

podrian ser mas breves.

| senor Ministro ponente Cossio Diaz modificd el
proyecto para aceptar las sugerencias realizadas por los
sengres Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y
Pardo Rebolledo y, en su momento, circular el engrose
respectivo para su aprobacion.

i

! . V4 = F
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncié
de| acuerdo con el proyecto, reservando su derecho de

formular voto concurrente a la vista del engrose y la tesis.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta modificada de los apartados V y VI
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relativos, respectivamente, al criterio que debe prevalecer y
a la tesis que resuelve la contradiccién, la cual se aprobé por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek/y Presidente
Aguilar Morales. Los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pina Hernandez reservaron

su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con

uarenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesién publica ordinaria, que se celebrara el lunes ocho de

octubre del ano en curso, a la hora de costumbre.

PRTICIA DE
BECRETARIA GEARERYL I AATURRENS.
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