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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del lunes ocho de octubre de dos
mil dieciocho, se reunieron en el S 1én de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Zacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramodn Cossio Diaz, Marg?rita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez/ Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Norma Lucia Pina ﬂernandez Eduardo Medina

Mora I. y Javier Laynez Potlselé
./

Los sefore er\lstrosfdorge Mario Pardo Rebolledo y
Alberto Pérez Dayah no asistieron a la sesidon por
desempenar

a comision/oficial.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion y el secretario ggneral de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se/ sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesién publica nimero ciento uno ordinaria, celebrada el

jueves cuatro de octubre del ano en curso.

qu unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 119/2018

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes ocho de octubre de dos mil dieciocho:

Contradiccion de tesis 119/2018, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito y Segundo en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver, respectivamente, los recursos de
queja 9/2018 y 229/2015. En el proyecto formulado por el
senor Ministro José Ramén Cosgio Diaz se propuso:
‘PRIMERO. Si existe la contradiction de tesis a que este
V, de

EGUNDO. Débe prevalecer, con carécter

expediente se refiere;

esta resolucion.
de. jurisprudencia, el cn\terio ustentado por este Tribunal
Pleno de la Stiprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
terminos de /la tesis redactada en el apartado VI, de este
fallo. TERCERO. Dese p(}bl cidad a la tesis de jurisprudencia
que se sustenta en la pf ente resolucion, en los términos
del articulo 219 de la Ley|fle Amparo”. La tesis a que refiere
el punto resolutivo segundo tiene por rubro: “RECURSO DE
QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION 1II,
INCISO|B) DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE
EL INTERPUESTO EN CONTRA DEL ACUERDO EMITIDO
POR [|A AUTORIDAD RESPONSABLE EN AMPARO
DIRECJTO, MEDIANTE EL CUAL DETERMINA NO
ACORIDAR DE CONFORMIDAD LA SOLICITUD DEL
TERCHRO INTERESADO DE DEJAR SIN EFECTOS LA
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO Y SE ORDENE
EJECUTAR”.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia y a la
legitimacion, la cual se aprob6 en vg'[aci()n econdmica por
unanimidad de nueve votos de Ilfos senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez,
Medina Mora |, Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales. '

El senor Ministro ponente Cossio Diaz present6 el
apartado |V, relativo a la exi$iencia de la contradiccién. El
proyecto propone det‘erminar/que existe la contradiccion de
tesis, y que el l

oblema juridico por resolver se resume en la
pregunta: “;ES procedente el recurso de queja previsto en el
articulo 97, /fraccion Il, ingiso b) de la Ley de Amparo, en
contra del jacuerdo de lajautoridad responsable, en amparo
directo, eh el que det ir ina no acordar de conformidad la
solicitud | de dejar sin efectos la suspensién del acto

reclamgdo y se ordene su ejecucion?”

arré los antecedentes del asunto: 1) el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito denuncio la posible contradiccion entre su criterio,
emitido al resolver el recurso de queja 9/2018, y lo decidido
por @l Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, al resolver el recurso de queja 229/2015, del
que [derivd la tesis de rubro: “RECURSO DE QUEJA.
PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR LA



\q\DOS M

%) " uU 0 \\
§ Rwiw*‘ \\N ‘x{!)
% VC'W"“ - 4

AR

Sesion Puablica Nam. 102 Lunes 8 de octubre de 2018

PODER JURICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AUTORIDAD RESPONSABLE COMO AUXILIAR EN LA
TRAMITACION DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, POR
LA QUE NIEGA PROVEER DE CONFORMIDAD LA
SOLICITUD = DEL = TERCERO INTEZESADO, DE
DECRETAR QUE HA DEJADO DE SURTIR EFECTOS LA
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.”, 2) en dichos
asuntos, los organos contendientes sostuvieron, pbr una
parte —el organo denunciante—, que/el recurso de queja no
es procedente en contra del acuerdo emitido por la autoridad
responsable en amparo directo, m'édiante el cual determina
no acordar de conformidad cgn la solicitud del tercero
interesado, en el sentido de ordenar dejar sin efectos la
suspension del/acty reclamado y se ejecute la sentencia
reclamada, por no actualizarse ninguna de las hipGtesis

previstas por el articulo 97, fraccion Il inciso b), de la Ley de

acuerdo/ antes referido fno se ubica en ninguno de los

supuestos normativos cjpe para la procedencia del recurso
de queja establece el referido articulo, el medio de
impugnacién es procedente, por constituir un caso analogo a
los establecidos en dicha hipdtesis.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado IV, relativo a la existencia
de Ig contradiccion, la cual se aprobd en votacion econémica

por unanimidad de nueve votos de los sefnores Ministros

Gutidrrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez,
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Medina Mora |I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales.

El senor Ministro \ponente Cossio Diaz present6 los
apartados V y VI relativos, respectivamente, al criterio que
debe prevalecer y a la tesis que resuelve la contradiccion. El
proyecto propone determinar que debe’ prevalecer el criterio
consistente en que el recurso de gueja es improcedente
cuando la pretension del recurrente/no esta prevista en la ley
0 es contraria a las disposiciones/legales aplicables, siendo
que en ésta se prevén con sufigiente claridad los supuestos
en contra de los cuales procgde el recurso de queja en el

amparo directo.

Explicd /que el[ar’u’c 0 97, fraccién I, inciso b), de la
Ley de Amparo establece como supuesto de procedencia en
amparo directo: “Cuangc no provea sobre la suspension
dentro del plazo Iega, conceda O niegue ésta, rehuse la
admisipn de fianzas/o contrafianzas, admita las que no
redn los I‘GQUi:LOS legales o que puedan resultar

excesivas o insuficientes”. En consecuencia, la
ramitacion del amparo directo, de no acordar de
se t'ido de dejar sin efectos la suspension del acto
Imente no procede, lo que a su vez impide que se pueda

icar analdgica o extensivamente a las hipotesis legales
previstas en dicho precepto legal.
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del proyecto.

Explico que el caso-se trata de un amparo directo, |
la autoridad

demanda de amparo se presenta ante
responsable, la cual debe tenerla por presentada, resolver

acerca de la suspension y remitir /el asunto al tribunal

colegiado de circuito.
Aclaro que en los casos concretos, analizados por los

tribunales contendientes, se solicitd la suspension de los
actos reclamadog’ y| se concedid la suspension de la
ejecucion de la Sentencia, pero en uno de ellos se concedié

promovid el recurso de queja
la sentencia en lo que se resuelve

siendo que el tribunal respondidé que no podria
la sentencia porque, justamente, esa

ese recurs
rso de queja, la actora promovidé una

ordenar |

era la materia del r
nueva queja, que el tribunal colegiado declaré improcedente

mientras que, en el otro caso, la suspension se concede con

ejecucion

una garantia de tres meses de renta, se hace constar que no
se exhibid la garantia y, entonces, el actor solicitd la
ejecucion de la sentencia, el tribunal se neg6 a ejecutarla
porque, si no se exhibid la garantia, no precluye ese
der ) '

recyrso de queja, el actor interpuso recurso de queja en
confra de esta negativa y el tribunal colegiado la estimé

procedente y fundada, dado que no se exhibié la garantia

ho, ademas de que se encuentra en tramite un diverso
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dentro del plazo otorgado. Por tanto, estimé que existe la
contradiccion de tesis.

Se reiterd en contra de la propuesta de fondo porque el
articulo 97, fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo
contempla que “El recurso de queja procede: [...] Il. Amparo
directo, tratandose de la autoridad responsable, en los

siguientes casos: [...] b) Cuando no provea sobre la

suspension dentro del plazo legal, conceda o niegue ésta,
rehuse la admisién de fianzas o contréfianzas, admita las

que no reunan los requisitos legales /o0 que puedan resultar

ST
”

excesivas o insuficientes”, con lo cual estimé que, si bien —

y

como indica el proyecto— no estd contemplado el supuesto
de ejecucion d¢ la sentencia rgclamada, de la lectura del
capitulo de sugpension del amparo indirecto, que opera de la
misma formd para el amparo directo, su concesién esta

supeditada,/en muchas ocasiones, al otorgamiento de una

garantia, ya que el asuntg proviene de un procedimiento

jurisdicci , en dond ay dos partes, por lo que la

surte gfectos la suspension, y se otorgan cinco dias para la
presentacion de una garantia, a fin de que continde
surtiendo efectos la suspension, en la inteligencia de que, si

no se exhibe esa garantia, deja de surtir efectos aquélla
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pero, si se exhibe posteriormente, continuaré surtiendo sus

efectos.
Puntualizd: que, en uno de los casos concretos, no se

exhibio la garantia dentro de ese plazo, y se presentd su
contraparte a argumentar que, como /o se exhibid la
garantia, procedia la ejecucion de la sentencia, siendo que el
organo resuelve que no procede de ese modo porque esta

pendiente de resolucion una queja, la actora promovié una
queja y el tribunal colegiado determind que era procedente y

A’ ‘A

criterio ﬁ/ prevalecer debe consistir en

porque; conforme con las reglas de la

fundada.

responsables, las que podran ejecutar el acto reclamado. No
obstante lo anterior, mientras no se ejecute, el quejoso podra
exhibir la garantia, con lo cual, de inmediato, vuelve a surtir

efectos la medida suspensional”; sin embargo, en el diverso
numeral 190 se estipula que “La autoridad responsable
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decidira, en el plazo de veinticuatro horas a partir de la
solicitud, sobre la suspension del acto reclamado y los
requisitos para su efectividad. [...] Son aplicables a la
suspension en amparo directo, salvo el caso de la materia
penal, los articulos 125, 128, 129, 130,/132, 133, 134, 135,
136, 154 y 156 de esta Ley”.

g

Con lo anterior, indico que/ si son aplicables los

preceptos que regulan la suspension en amparo indirecto al
amparo directo, y en amparo indirecto puede impugnarse en
queja la emision de-|a suspengion, la determinacion y monto
de la garantia y/la

modo debera ger para el amparo directo, maxime que, de no

en estado de indefension a quien le afecte la ejecucion de la
sentencia, por lo que, en términos del articulo 1°
constitucional, deberia establecerse esta interpretacion de la

procedencia del recurso de queja en el caso que se estudia.

Recordd que este tipo de interpretaciones se han
establecido por la via jurisprudencial, por ejemplo, cuando
riormente no procedia la queja en contra de la omision
de] tribunal responsable de remitir la demanda de amparo

directo al tribunal colegiado, siendo que se establecid el
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indefension a la quejosa.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larre’a se expreso en

contra del proyecto, por las razones expuestas por la sefora
Ministra Luna Ramos, en tanto que la inte’hcion del legislador
fue que los aspectos relativos a la s /pensic’m en amparo
directo, se tramitaran a través del rgcurso de queja, por lo

que no resulta viable una interpretacion literal del precepto
la parte afectada o torne

relativo que deje en indefension
inada resolucién, sino que debe

irrecurrible  una ter
preferirse una i terpre{acién eleoldgica, sistematica y de

acuerdo con el principio pro personae que le de sentido al
Ley de Amparo v,

capitulo de/ recursos
consecuentgmente, estarg de acuerdo con el criterio de que

es procedente el recurso/de queja en el caso en cuestion

La genora Ministra Pina Hernandez compartié el criterio
de los genores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de
Larrea porque el legislador establecid algunas hipétesis de

etacion sistematica de la Ley de Amparo y el articulo

determinados acuerdos emitidos por el tribunal responsable
actuando como auxiliar del érgano de amparo. En ese

l

sentido, también estaria por la procedencia del recurso de
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proyecto.
El senor Ministro Presidente Aguilar{,:MoraIes discordd
del proyecto porque el acuerdo que reca/e a la solicitud del
tercero interesado, de dejar sin efectos la suspension y
ejecutar la resolucion reclamada ante’ la falta de exhibicion
de la garantia, tiene efectos similar}é's a los de aquélla que
admite una garantia insuficiente,/ es decir, que continte

surtiendo efectos uma\medida cautelar, sin que el dafo
"
pudiera caugar al tercero interesado esté

eventual que se |
debidamente garantizado; portanto, si el legislador otorgd un
\

medio de defensa al tercero interesado, ante el impedimento
una sentepcia favorable sin que esté
garantizado/ el dano que pueda sufrir, por

mayoria de razdn, debg  permitirsele la interposicion del
no ha sido exhibida la garantia y la

recurso de queja cuan
autoridad responsable niegue la solicitud de dejar sin efectos

la suspénsion y ordenar la ejecucion del fallo reclamado en

el amparo directo.
n ese tenor, considerd que, atendiendo al derecho de
acceso a la justicia contemplado en los articulos 1° y 17
cons' itucionales, asi como la hipétesis contenida en el
articylo 97, fraccion Il, inciso b), de la Ley de Amparo, deben

interpretarse de manera amplia, esto es, para permitir la
procgdencia del recurso de queja en el caso concreto, con el
objeto de garantizar el derecho de defensa del tercero
interesado. Recordd que, anteriormente, se han realizado
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algunas interpretaciones amplias similares, respecto del
recurso de inconformidad previsto en el articulo FOL fraccion
lll, de la Ley de Amparo.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados/V y VI relativos,
respectivamente, al criterio que debe prevalecer y a la tesis
que resuelve la contradiccion, respecto de la cual se expreso
una mayoria de cinco votos en/,é:ontra de los senores
Ministros Luna Ran}o , Zaldivar Lelo de Larrea, Pina
Hernandez, Laynez Potisek y E/residente Aguilar Morales.
Los senores Ministros | utiérréz Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélgz Salas y Medina Mora I. votaron a favor.

Por tanfo, dado el resultado de la votacién mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determiné /desechar el );uroyecto y returnar el asunto a un
Ministro de entre los que se expresdé con la mayoria,
conforme al turno que se lleva en la Secretaria General de
Acuerdgs de este Alto Tribunal, en la inteligencia de que
dicho returno se computara como un turno para efectos
estadisticos.

| secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:
Il. 47/2018 Contradiccion de tesis 47/2018, suscitada entre los

Tribunales Primero en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito y Segundo del Segundo Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de queja 87/2017 y 256/2017.
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En el proyecto formulado por el sefor Ministro José
Fernando Franco Gonzédlez Salas se propuso: “PRIMERO.
Existe la conftradiccion de tesis denunc,;'éda. SEGUNDO.
Debe prevalecer, con caracter de jurisprﬂdencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno, en/términos de la tesis
redactada en el dltimo considerando del presente fallo.
TERCERO. Publiquese la jurisprudencia que se sustenta en
la presente resolucion, en términos/del articulo 220 de la Ley
de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece”.
La tesis a que refiere el punto !résolutivo segundo tiene por
rubro: “DEMANDA DE AMPAIRO PRESENTADA EN EL
PORTAL DE SERVICIOS EN/LINEA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION FIRMADA ELECTRONICAMENTE
CON LA FIREL DEL AUTORIZADO POR LA PARTE
QUEJOSA./ EL. JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO
PARA DESECHARLA DE PLANO, AL CARECER DE LA
VOLUNTAD DE LA | ERSONA QUE APARECE COMO
PROMONENTE”.

El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacign la propuesta de los considerandos primero,
segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los antecedentes, la cual
se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de nueve
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea;Piﬁa Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek y

Presidénte Aguilar Morales.
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando cuarto, relativo a la existencia de la

contradiccion de tesis.

Narrd los antecedentes del asu ;o: 1) ambos tribunales
colegiados examinaron la presentacion de sendas demandas
de amparo, via electronica, a través del Portal de Servicios
en Linea del Poder Judicial

e la Federacion, firmada
electronicamente con la FIREL/ de la persona que el quejoso
designo como su autorizado en el escrito de demanda, 2) el
Primer Tribunal egiado en Materia Civil y Administrativa
del Noveno ideré que no se trata de una
irregularidad/ que dé r a prevenir al quejoso para que
ratifique la/demanda, sino que el juez debe desecharla, y 3)
el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito estimé
que, anfe esa irregularidad, debe prevenirse al quejoso, a
efecto de que ratifigue el contenido de la demanda, y no

desecharla de plano.

| proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de tesis, y que el problema juridico por resolver
se
de
Po

co

esume en determinar: “Si cuando se presenta una
anda de amparo en el Portal de Servicios en Linea del
er Judicial de la Federacion, firmada electronicamente
la FIREL de la persona que la parte quejosa sefala
como su autorizado en el escrito de demanda, se trata de
una de irreqularidad en la misma y, por ende, debe
prevenirsele a efecto de que ratifique el escrito de demanda,

o bien, el Juez de Distrito del conocimiento esta facultado
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para desecharla de plano, al carecer de la voluntad de la

persona que aparece como promoven;/e

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobd en
votacion econémica por unanimi"ad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ort"fz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Saias Zaldivar Lelo de Larrea,
Piha Hernandez,

ledina /Mora I., Laynez Potisek vy
Presidente Aguilar M 'rales,

El sefof Ministro onente Franco Gonzalez Salas
presentd 19s considerandos quinto y sexto relativos,
respectivamente, al gst dio y al criterio que debe prevalecer.
El proyecto propone \determinar que cuando la demanda se
presentada en el Pc;rtal de Servicios en Linea del Poder
Judicial/de la Federacion, firmada electrénicamente por parte
del autorizado de la quejosa, no se trata de una irregularidad
subsahable a través de la prevencion a que se refiere el
articulo 114 de la Ley de Amparo y, por ende, el juez de
distrifo esta facultado para desecharla de plano, al carecer
de |

Ello,l pues si uno de los principios rectores del juicio de

voluntad de la persona que aparece como promovente.

amparo es que debe seguirse a instancia de parte agraviada,
entopces debe prevalecer, aun tratdndose de la presentacion
de |

informacion porque la implementacién de estas tecnologias

demanda de amparo mediante las tecnologias de la

en la tramitacion del juicio de amparo, resultado de la
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reforma a los articulos 103 y 107 constitucionales, segin su
exposicion de motivos, tuvo como g)“fbjetivo fundamental
favorecer el respeto y pleno ejercic!,té del derecho a una
justicia pronta y expedita, reconoc‘ilda en el articulo 17
constitucional y en los tratados intQ-Fnacionales de derechos
humanos suscritos por México, ,fsimplificando con ello la
actuacion procesal de los g’)'fganos jurisdiccionales vy
otorgando validez a las proyﬁociones judiciales que se
realicen a través & medlcas digitales, como el correo

electrénico y la 1rma, e!e(?tronlca pero con los mismos

efectos juridicos’ que los comunicados oficiales y las firmas

instancia de parte agraviada, consignado en el articulo 107,
fraccion I} constitucional.

El /senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apunté que
existe una jurisprudencia en la Primera Sala en el sentido de
que la/demanda de amparo indirecto presentada a través del
Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacidn, cuando carece de firma electrénica certificada
FIREL, se debe prevenir a la quejosa, por lo que se expresé
convencido de las razones que le dieron sustento y, por

tantq, estara en contra de la propuesta.

La senora Ministra Pina Hernandez compartié los

razor}|amientos del proyecto, al estimar que involucra la
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expresion de la voluntad, por lo que estara de acuerdo con la
propuesta.

LREST,

#ﬁ

‘s

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos quinto y sexto
relativos, respectivamente, al estudio y al criterio que debe
prevalecer, la cual se aprobd por/mayoria de ocho votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con

precisiones, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Pifa

Hernandez, Medi Laynez Potisek y Presidente

Aguilar Morales/ inistro Zaldivar Lelo de Larrea

votd en contrg/y anuncid vgto particular.

El sefor Ministto Presidente Aguilar Morales declard
que el asynto se resolvid en los términos propuestos, en la
inteligencia de que la|r¢daccidn definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cdyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
e ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo[previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

Acto continuo, levantd la sesiéon a las doce horas con
veintinueve minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesién
privada, una vez que se desaloje la Sala, asi como a la
préxima sesidn publica ordinaria, que se celebrara el martes

nueyve de octubre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Cetina,




