%a.;;;\\,;% SESION PUBLICA NUM. 103
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
>UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 9 DE OCTUBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con un
minuto del martes nueve de octubre de dos mil dieciocho, se
reunieron en el Salon de Plenos de la Supr,é/ma Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion (plilblica ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Luis Marfa Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jose Ba/mc’)n Cossio Diaz,
José Fernando Franco Gonzalez Sala#j Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Norma Lucia Pifia Herndndez, Eduardo Medina

Mora |. y Javier Laynez Potisek. _//
/

/
'}
'

Los senores Ministros Marg’arita Beatriz Luna Ramos,
Jorge Mario Pardg” Rebolledo /y Alberto Pérez Dayan no

asistieron a la segion poldese 'penar una com|S|on oficial.

El senor/Ministro. Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesidn y el gecretario genergl de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento dos ordinaria, celebrada el

lunes/ocho de octubre del ano en curso.

Por unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del martes nueve de octubre de dos mil dieciocho:
l. 45/2018 Contradiccion de tesis 45/2018, suscitada, por una

parte, entre los Tribunales Colegiadgs Primero en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Cirpl/Jito, Tercero en Materia
Civil del Primer Circuito y Sexto e/p/Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver, respectivamente, los recursos de queja
105/2016, 219/2016 y 94/2017 vy, por la otra, los Tribunales
Colegiados Noveno en Maéia Civil del Primer Circuito,
Primero en

aterias Administrativa y Civil del Decimo
Noveno Cifcuito, Sigund del mismo Circuito, Segundo en
Materia Civil del Sexto/Circuito, el Tribunal Colegiado en
Materi[s de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito, el TribunaHCPIegiado del Vigésimo Octavo Circuito
(actual Primer Trlblfnal Colegiado del Vigésimo Octavo
Cirguito), el Seguni’io en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, al resolver, respectivamente, los recursos de queja
51/2017, 67/2017, 49/2016, 186/2017, 26/2017, 145/2017,

17/2017 y 192/2017. En el proyecto formulado por el senor

inistro José Ramén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
i existe la contradiccion de tesis a que este expediente
45/2018, se refiere. SEGUNDQO. Debe prevalecer, con

lcaracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por el Pleno

|
\

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los

Wérminos de la tesis redactada en la dltima parte de este

fallo. TERCEROQ. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial
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que se sustenta en la presente resolucién, en términos de
los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo vigente”. La
tesis a que refiere el punto resolutivo segundo tiene por
rubro: ‘DEMANDA DE = AMPARO INDIRECTO
PRESENTADA A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS
EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
NO PROCEDE DESECHARLA DE PLANO CUANDO
CARECE DE FIRMA ELECTRCSNICA CERTIFICADA
(FIREL), SINO PREVENIR AL Q,lflEJOSO PARA QUE SEA
SUBSANADA, EN TERMIN iS DEL ARTICULO 114,
FRACCION |, DE LE LEY DE/AMPARQO”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta deé los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competenciay a la
legitimacidn, la cual s¢ aprobé en votacién econdmica por
unanimidad de ocho vptos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio [Piaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo d¢ Larrea, Piha Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek y Presidente Aguilar Morales.

=

apartgdo |V, relativo a la existencia de la contradiccion.

| senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

Ilslarré los antecedentes del asunto: 1) la primera parte
de los, 6rganos contendientes sostuvo que, ante la falta de

firma | electronica del quejoso, la demanda debe ser

desechada de plano, por advertirse una causa manifiesta e
indudable de improcedencia, al incumplirse el requisito de

instancia de parte agraviada, pues implica la ausencia de
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voluntad y esa cuestion no es susceptible de prevencion, 2)
la otra parte de los drganos contendientes considerd que la
falta de firma electrdnica del quejoso en la demanda debe
ser materia de una prevencion para ser subsanada, en
atencién a que ese escrito inicial no puede considerarse un
documento andnimo, ante el hecho de /que su presentacion

en linea requiere la realizacidn de diversos actos de una

persona con firma electrdnica, dg¢ modo que habria que

privilegiar el acceso a la jurisdicc/ién en la implementacion de

r "(
las nuevas tecnologias. /

El proyecd\propon‘ determinar que existe la
contradiccion de tesis, y que el problema juridico por resolver
|

se resume én: “si debe/ procederse al desechamiento de

puesto de que tal documento se

ortal de Servicios en Linea del Poder

Judicial/de la FederaCion, sin la firma electronica”.

| sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacjon la propuesta del apartado 1V, relativo a la existencia
de lajcontradiccion, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de ocho votos de los senores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora I.,

Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz presentd el
apartado V, relativo al criterio que debe prevalecer. El

proyecto propone determinar que debe prevalecer el criterio
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consistente en que, cuando la demanda de amparo
presentada a través del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacidn carezca de firma electrénica,
debe prevenirse al quejoso para gque subsane esa omision y
no desechar de plano la demanda.

/

Destaco que en la contradiccion de tesis 47/2018,
resuelta en la sesion anterior, voto a fqv‘dr de desechar de
plano la demanda de amparo preé'entada de manera
electronica con la FIREL por paﬁe del autorizado en
términos del articulo 12 de la pr de Amparo, porque la

demanda no proviepe de persona legitimada, como

equivaldria el caso’en ?ue la g/emanda estuviera suscrita de
manera autografa por| ese / autorizado; caso contrario al
presente asunto, que se trata del quejoso, cuya demanda se
recibe en linga, pero s;in wdenma criptografica de la firma
electronica, por lo que, ante la posibilidad de que haya sido
el quejoso yuien ingre§’ al portal respectivo, con su usuario
y contrasena, !levandoi‘ a cabo las acciones conducentes al
envio de/la demanda y sus anexos, da lugar a prevenir al

quejoso con el apercibimiento respectivo.

Indicd que este criterio corresponde al sustentado por
la Primera Sala, al resolver la contradiccion de tesis 76/2017,
lugar a la tesis de rubro: “DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO PRESENTADA A TRAVES DEL PORTAL DE
SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CUANDO CARECE DE FIRMA
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ELECTRONICA CERTIFICADA (FIREL), SE DEBE
PREVENIR A LA QUEJOSA.”

Recapituld, que el desechamiento de plano supone
advertir una causa de improcedencia manifiesta e indudable,
por lo que, si bien la falta de fir

autografa se ha
considerado una irregularidad no/ susceptible de ser
subsanada a través de una prevéncion, en cuanto a que
implica la ausencia de voluntad, en el caso de la firma
electronica no pued
bien la FIREL

autégrafa —por Ao cual también se le confieren los mismos

onsiderarse lo mismo porque: 1) s

la /misma funciéon que la firma

efectos juridicgs—, lo ciefto es que su utilizacidon no es tan
simple como/asentar e hombre y la rdbrica de la persona,
sino que i evia obtencion del archivo digital
correspondiente, 'mediante la introduccién de datos de
identificacién  personales, como el nombre, correo
electronigo, el RFC, la CURP, un usuario y la contrasena, asi
como el/acceso al sistema en linea del Poder Judicial de la
Federagion, donde se cumple o realiza el proceso que se
solicita,/ 2) la FIREL es un instrumento de identidad
necesario para el acceso al portal de servicios en linea, cuya

revocagion o pérdida da lugar a la imposibilidad de ingresar

a los | expedientes electronicos, 3) la presentacion de
demarﬁda de manera electronica exige el ingreso con nombre
de usuario y contrasena, o que actien a través de la FIREL,
por lo que el ingreso al Portal de Servicios en Linea, la
descarga y envio de la demanda y sus anexos revelan un

indicio de la voluntad de la persona que dice presentar la
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demanda de amparo que, por lo menos, genera dudas sobre
la posibilidad de atribuir su autoria a la persona que llevd a
cabo las acciones conducentes al envio de la demanda, sin
que ésta pueda considerarse un anénimo, y 4) cuando se

implementa una nueva tecnologia, la incidencia de errores

suele ser mayor, al menos, en los primeros tiempos de uso,
sin perjuicio de la posibilidad de fallas/inherentes a cualquier

sistema tecnoldgico, por lo qug, ante la duda, debe

favorecerse el derecho a la jurisdiccion.

El sefior Ministro Gutiéyrez Ortiz Mena no compartio el
proyecto porque no existe diferencia entre el documento
enviado sin/firma elegirdnica o presentado sin firma

autdgrafa, pues ambos’ carecen de la voluntad de quien lo

emitio.

E

que ef sistema ng/ permita la conclusion de un envio de

imo que, en/la practica tecnoldgica, la solucion seria
|

r demgnda sin que contenga la firma electronica, como
sucede en otras paginas similares, a menos que se trate del
casp de demandas que no requieran de firma, de

conformidad con la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea opiné que el
prpyecto coincide con la tesis que emitid la Primera Sala al
rgsolver la contradiccidn de tesis 76/2017, por lo cual votara
a|favor, al ser mas proteccionista y acorde con la finalidad
| juicio de amparo.
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El senor Ministro Medina Mora |. observd que, si bien
en la presentacion del presente proyecto se refirid a la
contradiccion de tesis 47/2018, resuelta en la sesion anterior,
destacé las siguientes similitudes y diferencias: 1) ambos
casos constan de una demanda de amparo no firmada
electrénicamente, la 47/2018 por el autorizado del quejoso y
la 45/2018 por el quejoso; 2) en ambos casos se sostiene
que la firma electronica es equiparable a la firma autdgrafa v,
por tanto, tienen el mismo efecto, es decir, /QUe la falta de
firma se traduce como ausencia de la yt‘;luntad' 3) en la
47/2018 se dijo que la ausencia de la ﬁrma electronica del
autorizado del quejoso vulnera el p;}ﬁmpio de instancia de
parte agraviada, mientras que en I”a 45/2018 se dice que,

dados los requisitos solicita

| sistema para acceder al

portal, asi como |4 descarga y/envio de la demanda y sus

anexos, no revela la ausencia de voluntad del quejoso, sino

H
un indicio de ésta; 4) en l? 47/2018 se sostuvo que la falta de

n la demanda que no da lugar a
la prevencign, mientras gyie en la 45/2018 se sefala que la
falta de firma electronic&’es subsanable; 5) en la 47/2018 no
se refierg expresamente al articulo 113 de la Ley de Amparo,
pero se/presume que la falta de firma electronica es una
causa indudable y manifiesta de la ausencia de voluntad, por
lo que el juez de distrito debe desechar la demanda de .
plano, mientras que en la 45/2018 se interpreta el referido

numeral 113 para establecer que la firma electrénica no

significa la falta de autenticidad de la demanda presentada

en medios electrénicos o que tal escrito pueda presentarse
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prevencion; 6) en la 47/2018 se sostuvo que prevenir por
razon de que una demanda no cuente con la firma
electrdnica contraviene el principio de instancia de parte
agraviada, mientras que en la 45/2018 se sostiene que la
prevencion no implica desconocer el principié de instancia de
parte agraviada;y 7) en la 47/2018 se /dijo que no prevenir
no implicaba contravenir el derecho gé/ acceso a la justicia,
mientras que en la 45/2018 se/dice que prevenir es

compatible con el derecho de accgso a la jurisdiccion.

Por lo anteriorﬂ( dado due ambos asuntos sostienen
que la firma elect’kénicé es equiparable a la firma autoégrafa y
ia se traduce en ausencia de la voluntad,
resente proyecto. Compartid la

inistro Gutiérrez Ortiz Mena en la

que su ause

estara en

sugerencia/ del senor
administracion de los /sitios electrdonicos, en cuanto a no

poder cgmpletar el envio si no se firma electrénicamente la

demanda.
| sefor Ministro Presidente Aguilar Morales comento

que en el sistema de esta Suprema Corte, no se puede
enviar un documento si no contiene la firma electrénica, por
lo que solicitara la anuencia del Consejo de la Judicatura
Federal para modificar el sistema correspondiente para ese
misimo efecto.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimd que si
bien el presente asunto tiene semejanzas con el resuelto en

la sesion anterior, existe una diferencia fundamental: en
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éste, hay elementos o indicios de la voluntad del quejoso —
como se precisa en las paginas veintinueve y treinta del
proyecto—, por 10 que no existe una causa clara y manifiesta
de improcedencia, en términos del articulo 11/é de la Ley de

Amparo y, consecuentemente, estard en fa/vo/r del proyecto.

La senora Ministra Pifa Hernandez aclaré que votd en

contra del precedente citado de la Priméra Sala.
/

Explicé que el articulo 3 de la ,‘L‘ey de Amparo establece
/
la obligacion de firmayla emand;f, de forma autografa o con

la FIREL, salvo log casos| de excepcidon del diverso articulo

15, —entre otrgs, por act que importen peligros de

privacion de laAida, deportagion o destierro—, siendo que el

proyecto implicaria implementar otra excepcion.

Valorg que la exigencia de la firma en una demanda,
sea autdgrafa o electronica, no es una carga inadecuada,

innecesaria o desproporcional, desde el punto de vista del

derecho/ a la tutela jurisdiccional efectiva, maxime que el

que, de aprobarse el proyecto en sus términos, por una
parte,| violaria dicho principio y, por la otra, se conferiria un
trato injustificado, privilegiando a ciertos quejosos, aunado a

que [se introduciria una inconsistencia en el sistema

jurisprudencial.
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Recordd que existen diversas tesis de la Primera y
Segunda Salas, asi como de este Tribunal Pleno, en el
sentido de que la firma autégrafa y la FIREL deben constar
en la demanda. Agrego que, si en el proyecto se parte de'

que los actos para entrar al sistema electrénico implican la

voluntad del quejoso, no tendria caso prevenirlo. Por esas
razones, se manifestd en contra del proyectg.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales discordd
con el proyecto porque estableceria una situacion de hecho
ventajosa para unos quejosos, respéecto de otros, en adicién

a que, para brindar certeza juridica, se debe procurar un

trato equitativo par s los guejosos, esto es, exigir que

esfen firmadas autdgrafa o
electronicamente, segun [seg/el caso.

u fr

Coincidjo con el senagr Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en

que, en algun futuro, s€ modifique el sistema electrénico
para evitay que se envie una demanda sin firma electrénica,
salvo las excepciones senaladas por la sefiora Ministra Pina

Hernandgez.

El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

’

votacign la propuesta del apartado V, relativo al criterio que
debe

de cuatro votos a favor de los senores Ministros Cossio

revalecer, respecto de la cual se suscitd un empate

Diaz, [ Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y
Laynez Potisek, y cuatro votos en contra de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifa Hernandez, Medina

Mora I. y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd
prorrogar la discusién de este asunto para una proxima
sesion, por lo que debera permanecer en lista.
El secretario general de acuerdos dio,cuenta con el
siguiente asunto de la lista: "
Il. 80/2018 Contradiccion de tesis 80/2018, /susmtada entre los

Tribunales Colegiados Primero en Kateria de Trabajo y
Primero en Maiteria Civil, ambos /c{el Séptimo Circuito, al
resolver, respectivamente, los /?ecursos de reclamacién
3/2018 y 14/2014. En el proye/cto formulado por el senor

Ministro José Fernando Frango Gonzalez Salas se propuso:

la contradiccion de tesis denunciada.
SEGUNDO. Depe pre\)ﬁle r, con caracter de jurisprudencia,
el criterio susténtado por gste Tribunal Pleno, en términos de

la tesis redactada en

ultimo considerando del presente
fallo. TERCERO. Publiquese la jurisprudencia que se
sustenta an la presente resolucion, en términos del articulo
220 de la/ Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de
dos mil [trece”. La tesis a que refiere el punto resolutivo
tiene por rubro: “INCIDENTE DE FALSEDAD DE
FIRMA| DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. PARA
LA ADMISION, PREPARACION Y DESAHOGO DE LA
PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA, ES APLICABLE LA

LEY OE AMPARO”.

segund

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta de los considerandos primero,

segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
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se aprobd en votacidon econdmica por unanimidad de ocho

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
competencia, a la legitimacion y a los antecedentes, la cual
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. Cossio

Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Laynez Potisek y Presidente

Hernandez, Medina Mora |.,

Aguilar Morales.
Gonzalez Salas

El senor Ministro ponente Franc
presento el considerando cuarto, relativo a la existencia de la

contradiccion de tesis.
1) el Primer

los antecedentes dél asunto:
de Trabajo del Séptimo

i6n aplicable para regular la
rugba pericial grafoscépica, en el

Narro
Tribunal Colegiado

Circuito resolvio g

admisién y desahogo de |
incidente de falsedad de ffir a, que se promueva dentro de

mparo djrecto, es el Cddigo Federal de

un juicio de
Procedimientgs Civiles, efy especifico, en sus articulos 145 y

146, no asi/ en los numerales 119 y 120 de la Ley de
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil

Amparo; y 2)
del Séptimo Circuito determin6 que esos articulos de la Ley

de Amparp deben aplicarse para ese caso, por lo que no es
recurrir a la suplencia del Cddigo Federal de

necesari

ientos Civiles.

Procedi
que existe la

El | proyecto propone determinar
contradigcion de tesis, y que el problema juridico por resolver
se resume en la pregunta: “4En el incidente de falsedad de

firma de la demanda de amparo directo, para la admision
preparacion y desahogo de la prueba pericial grafoscopica,
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es aplicable la Ley de Amparo o bien el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente en

términos del numeral 2° de la ley de la materia?”,

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesis, la tual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad dé ocho votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Me

, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez,

Medina Mora |[., Laynez Potigek y Presidente Aguilar

Morales.

El senor Ministro |ponente Franco Gonzalez Salas
presentd los cpnsiderandos quinto y sexto relativos,
respectivamente, al estuqﬂi y al criterio que debe prevalecer.
El proyecto pyopone d 'Ft rminar como criterio que para la
admisidon, preparacion | desahogo de la prueba pericial
grafoscopica, en el in¢idente de falsedad de firma de la
demanda de amparo directo, es aplicable lo dispuesto en la
Ley de Amparo, pues este Tribunal Pleno, conforme a la Ley
de Amparo abrogada, establecié que al ser la demanda de
amparo Yn documento de caracter privado, es susceptible
juridicamente de ser objetado de falso, en términos de lo
dispuesto en el articulo 122 de la Ley de Amparo vigente —
correlativo del numeral 153 de la Ley de Amparo abrogada—
, por gue la prueba pericial, que es la idonea para
demostrar la falsedad de la firma que calza una demanda de

amparo, es una institucion que actualmente se encuentra
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suficientemente reglamentada en la L.ey de Amparo vy, por lo
tanto, conforme a ésta debe regirse su ofrecimiento,
preparacion y desahogo, sin necesidad de acudir a la
supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

La senora Ministra Piha Hernandez se apartd del

proyecto porgue, como ha votado en los incidentes
innominados y en los incidentes de inejegucion de sentencia,
tratandose de la tramitacion de los incidentes se debe acudir
a las reglas supletorias del / Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, considerando que la prueba pericial
que esta establecida en la Ley de Amparo se trata de la que
se tramita en la audigneia constitucional en amparo indirecto
y en relacion con /I s actos reclamados en el juicio principal y

| . -
como prueba de los| hechos vinculados a la propia

constitucionalidad de los actos, pero no tratandose de los

incidentes.

anto, se debe acudir supletoriamente al Cddigo
Federa] de Procedimientos Civiles. Subrayé que esta
diferencia responde a que en la propia Ley de Amparo se
distingye entre las pruebas que se deben admitir, desahogar
u ofrgcer durante la tramitacion del juicio, y aquellas

probanzas en la tramitacion de los incidentes.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta de los considerandos quinto y sexto
relativos, respectivamente, al estudio y al criterio que debe

prevalecer, la cual se aprobd por mayoria de siete votos de

los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Aarrea, Medina
Mora I., Laynez Potisek y Presidente Agduilar Morales. La

sefiora Ministra Pina Hernandez votd en’ contra.

El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvioé en los términos propuestos, en la
inteligencia de que la \redaccidr/definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texig debe incluirse en la sentencia
correspondiénte, una vez aprobado el engrose respectivo, se
administrativo que regularmente
ité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el ulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves once de

acta gl senor Ministro Presidente Luis
Ma rla AuHar Morales|y ellicenciado Rafael Coelld Cetina,
da fe.
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