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AL SESION PUBLICA NUM. 104
ORDINARIA
JUEVES 11 DE OCTUBRE DE 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del jueves once de octubre de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Minisp?ﬁ/ Presidente
z Ortiz Mena,

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiér
José Ramoén Cossio Diaz, José Fernando/Franco Gonzalez

Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,/Norma Lucia Pifa
y Javier Laynez

Hernandez, Eduardo Medina Mora

Potisek.

Los senores Ministros Marg
do y/ Alberto Pérez Dayan no

Jorge Mario Pardo Reboll1
asistieron a la sesion por dé]sem enar una comision oficial.

El senor Ministro PreLid nte Aguilar Morales abrid la
de acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el secretario gene

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
ica numero ciento tres ordinaria, celebrada el

sesién pu
martes nugve de octubre del ano en curso.

|
Por, unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno

0 proyecto.

aprobo di
l. VISTA' Y RESOLUCION DE ASUNTOS

\
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves once de octubre de dos mil dieciocho:
l. 98/2017 Controversia constitucional 98/2017, promovida por el

Municipio del Tlalguitenango, Estado de Mo_rélos, en contra
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, demandando la

invalidez del Acuerdo por el que
Lineamientos Generales para lar

establecen los

regu el proceso de

otorgamiento de concesiones de l0s servicios publicos

municipales que por Ley, Decreto/o Convenio asuma la

Administracion Publica Estatal, publicado en el Periddico
Oficial “Tierra y/Libertad” el dgs de febrero de dos mil
diecisiete. En lado por el senor Ministro
José Fernando Franco Gohzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO./ Es procedente | pero infundada la presente
SEGUNDO. Se reconoce la

el que se establecen los

controversja constitucionql.
validez del ‘Acuerdo p
Lineamigntos Generales para regular el proceso de
oforgamiento de concesiones de los servicios publicos
municipales que por ley, decreto o convenio asuma la
Adminfstracion Puablica Estatal’, publicado en el Periddico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ el dos de febrero de dos mil
diecisiete, en terminos del ultimo considerando de esta
sentencia. TERCERO. Publiquese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

I¥Iseﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta de los considerandos primero,
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segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precisién de la litis, a
la oportunidad en la presentacion de la demanda, a la
oportunidad en la presentacion de la contestacion, a la
legitimacion activa y a la legitimacién pasiva,/ la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de ocho
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Or_l;-ié Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Le;l/cl) de Larrea, Pina
Hernandez, Medina Mora I., l.aynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales. y

/

/

2 o / b
El senor Ministro ponente I/?ranco Gonzalez Salas

presentd el considerando ééptimo /ielativo a las causales de

improcedencia. El foroyecto propone desestimar la hecha
valer por el Podgr E]ecut[vO de’i Estado de Morelos, en el
sentido de qu I mumcnpl ac r carece de la titularidad del
derecho que | etende ha er /valer a través de la presente
controversia ponstltucnonal ues no se ha desplegado un
acto que invada o afecte su érbita competencial; en razén de
que se trat)é de un aspecto que involucra el estudio de fondo

del asunto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo a
las caysales de improcedencia, la cual se aprobd en
votacién econdémica por unanimidad de ocho votos de los
sefiorés Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez,



\B\A\DOS M
3 %k.u\’\\}* \
Mc,;e@ﬁ kp}

'Wfo" . 4 =
%'ﬂa;;;\@ i
e Sesion Pablica Nam. 104 Jueves 11 de octubre de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales.

El senor -Ministro. ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando octavo, relativo al estudio de
fondo. Adelanté que la presentacion servird tanto para este
asunto como para la controversia co/riétitucional 99/2017,
pues ambos estan intimamente rele}c'ionados, por contener
practicamente los mismos planteamientos y soluciones
juridicas.

El proyecto propone recgnocer la validez del Acuerdo
por el que se establecen log Lineamientos Generales para
regular el Proceso de Otorgamiento de Concesiones de los
Servicios  Publicos Munigipales que por Ley, Decreto o
Convenio asupma la Admipistracién Publica Estatal, publicado
en el Periddico d_ficial “Therra y Libertad” el dos de febrero de

dos mil digcisiete.

Indicé que el municipio actor argumenté que el Poder
Ejecutiyo del Esté\d

brindar servicios publicos que, en principio, corresponden al

reguld unilateralmente la obligacion de

municipio, y si bien el Ejecutivo estatal tiene tales
atribuciones, es necesario que medie solicitud al Congreso
local del propio municipio 0 se encuentre imposibilitado para
ejefcerlo y otorgarlo, por lo cual el acuerdo reclamado
constituye un mecanismo por el cual el gobierno de

idad puede asumir la prestacion de un servicio publico

municipal sin mediar la solicitud del ayuntamiento respectivo,
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despojandolo asi de wuna facultad que le esta
constitucionalmente reservada.

Senalé quevdel articulo 115, fraccion, Il, inciso d),
constitucional se aprecia que es posible la transferencia a la
entidad federativa de la prestacion de un ,s,e/rvicio publico o el
ejercicio de una funcion publica municipél, siendo necesaria
una solicitud previa al ayuntamiento involucrado, aprobada
por lo menos por la mayoria calificada de las dos terceras
partes de sus miembros, aun cuando no exista convenio
entre la entidad federativa y um municipio, con lo cual la
legislatura local deterr;w\inaré gue el gobierno estatal asuma

la funcidén o servigio publico de que se trate, quedando su

obligacion de emitir las normias que regulen los términos de
la asuncién de¢ éstos, sin/que en caso alguno se pueda

determinar oficiosamente tal circunstancia.

Ahora
reclamado /se despren

ien, de la gxposicién de motivos del acuerdo

que el titular del Poder Ejecutivo
del Estado no lo emitid con la finalidad de asumir
unilateralmente la prestacion de servicios < publicos
municipajes, sino para fijar los lineamientos a partir de los
cuales la Administracion Publica Estatal puede concesionar
los seryicios publicos a cargo del municipio, una vez
agotadcf)s los requisitos previstos en la Constitucion Federal,

que le| |permitan asumir la obligacion de brindarlos a la

c;olec:tiij ad, por lo que el proyecto propone declarar

infundagdo el concepto de invalidez respectivo.
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En cuanto al resto de los motivos de disenso del
municipio actor, apuntdo que arguyeron que el acuerdo
reclamado contraviene lo dispuesto en el articulo 115,
fraccion Il, constitucional, debido a que corresponde a los
municipios regular lo concerniente a los servicios publicos a
su cargo, por lo que, aun tratandose del est”a;blecimiento de
un procedimiento para concesionar a/un particular su
prestacion, corresponde a los ayuntamientos su regulacion,

inclusive tratandose de aspectos comg@ su concesién.

Puntualizd que ~el articylo 115, fraccion Il
constitucional establece la prefrogativa a favor de los
municipios, relativd a la prestacion de diversos servicios

rincipio, se le confiere la

por voluntad expresa del ayuntamiento, se puede transferir la
prestacion /de dichos servicios a favor de la Administracion
Publica Estatal. Asi, al materializarse esa transferencia, el
ayuntamignto cede temporalmente la funcion de prestar el
servicio publico municipal, incluyendo los aspectos relativos
a su ejercicio; de ahi que pueda estimarse que al momento
en que|se actualiza la asuncion de dicha funcién publica,
queda (al entero encargo del ente estatal la responsabilidad
de pr ﬁporcionarlo, ademas de decidir los elementos o
aspectos de su desarrollo, colocandose en la posicion de
decidir y ejecutar todos los actos tendientes a su eficaz

cumplimiento y satisfaccion del interés general, sin que ello
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implique que el gobierno estatal pueda decidir
arbitrariamente respecto de la prestacion del servicio publico
conferido, ya que, tanto en la celebraciéon de los convenios
de colaboracion en la materia, asi como en la decision que al
respecto emita la legislatura estatal, debe establ;ecerse el
procedimiento y los elementos en que se desg/rrollaré la

V4

asuncion. /
/

/
Por tanto, el proyecto considera jnfundado este

argumento, debido a que la aplicacion de/l/ acuerdo recurrido
Unicamente se desplegard una yYez culminado el
procedimiento previsto en la Constitgpi(’)n Federal para que

un gobierno estatal asuma la obligacion de prestar un
servicio publico munijcipal pero, hagta en tanto ello no ocurra,
la sola emision de/ese acuerdo no representa el ejercicio de
una facultad reservada al munigipio. Se abunda que, si bien

el articulo 115 dispone que corfesponde a los ayuntamientos

expedir la normatividad regule la prestacion de los

servicios publicos a su car

, lo cierto es que, al momento
de realizarsg la transmisiorf de esos servicios municipales, el
gobierno egtatal respectivo, por regla general, se encuentra
en la aptitud de emitir una regulacion que fije las bases para

concesionar a un particular un servicio publico.

El senor Ministro Medina Mora |. compartid el sentido
del proyecto y se apartd de algunas consideraciones, ya que,
si bien s cierto que no se invadié la esfera municipal y debe
reconagerse la validez del acuerdo, no esta de acuerdo en la

forma en la que el proyecto abordd la cuestion efectivamente
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planteada ni con algunas de sus afirmaciones, por lo que, en

su caso, formulara voto concurrente.

El senor Ministro-Laynez Potisek se pronuncié en favor
del proyecto porque, si bien es cierto que en /e( articulo 115,
fraccion 1Il,  constitucional - enumera alglnos  servicios
publicos exclusivos del municipio ——@ﬁtre otros, agua
potable, drenaje, panteones, rastro,_.-"'j‘etcétera—— con la
finalidad de que fortalezcan sus funciones y su patrimonio —
puesto que se cobran derechosf por estos servicios—,
también es cierto que pueden transferirse a los Estados
mediante dos vias: 1) un conveﬁio administrativo, celebrado
entre el municip?/\el Estacjo, y 2) cuando el municipio
considera no fener | la c{a’fpacidad para prestarlo, por
aprobacion de{,!éls dos terce;r’:as partes del ayuntamiento hara
la solicitud af,-l'a legislatura f,éstatal para que valore y califique
esa incapa(;idad Yy, por decreto, autoriza la transferencia en

favor del f[listado. Postgriormente, el Estado podra asumir

/

directamente la prestagion del servicio transferido o podra
V)

concesignarlo.

En el caso, indico que el acuerdo impugnado tiene por
objeto/ regular los casos en los que el Estado decide
concesionarlo, por lo que coincidid con el proyecto en que,
de ninguna manera, se trata de un acto unilateral del
Ejecutivo estatal para transferirse un servicio publico
mun@ ipal, puesto que de la exposicion de motivos se resalta
que “debe mediar un convenio o la aprobacién de la
Legislatura, en términos de lo explicado, siendo que, cuando
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se transfiera efectivamente un servicio municipal al Estado,
dejara de surtir efectos la regulacion municipal y cobrara

aplicacion la legislacién o regulacion estatal.

Leyo el articulo 1° del acuerdo reclamado: “El presente
Acuerdo tiene por objeto establecer las pases y lineamientos

a que deberan sujetarse los procedimjientos de otorgamiento

s

de concesiones de servicios publicos municipales que
asuma la Administracion Publica Estatal, de conformidad con
alguno de los siguientes supuestos: |. Los que se encuentren
determinados expresamente /por la ley; Il. Aquellos cuya
prestacion derive la aujorizacion que el Congreso del
Estado otorgue/medipnte Decreto legislativo, y Ill. Los que

se deriven de/la firma de/instrumentos juridicos, tales como

7

convenios colaboracion administrativa”.

0 en el articulo 115 constitucional se
consignan solo dos [maneras para que el Estado se haga
cargo gde los servickos municipales, no se comprende la
razdn/ de ser del articulo 1°, fraccion |, del acuerdo
reclamado, en cuanto a los servicios que se encuentren
determinados expresamente por la ley, lo que abre un

margen de interpretacion.

En ese sentido, refirid que si bien en la pagina cuarenta
y tres del proyecto se pretende una explicacién al respecto
—IJEn la fraccion |, se establece que los servicios
municipales asumidos por la Administraciéon Publica local,
que participaran en los procedimientos de concesion a

particulares, son los que determine la ley expresamente;
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ante lo cual, resulta indispensable senalar que en el articulo

{@ESTA’

uﬁ

s JT =

115, fraccion I, de la Constitucién Federal, y, en el caso del
Estado de Morelos, en el numeral 114 bis, de la Constitucién

Local, se enlistan los servicios publicos que estan a cargo de
los Municipios”™—-, entonces no se entenderia cuales
servicios pueden ser transferidos medianie ley —fraccion |—
, Si se prevé la transferencia mediante decreto legislativo —
fraccion - o convenio de colaboracion —fraccion Ill—,
maxime que existe una causa de pedir en la demanda, en el

sentido de que se corre el riesgo de que, mediante una

legislacién local, /se

| establgzcan  servicios publicos
municipales que /pueden ser asumidos, fuera de los dos

instrumentos previstos en el articulo 115 constitucional.

Por esp, estim6 que/ el articulo 1°, fraccion |, del
acuerdo reclamado resulta/inconstitucional. Adelant6 que, de
declararse/invalida, el E! tado podria seguir asumiendo los
servicios municipales, conforme a lo previsto por los articulos
115, fragcion I, de la Constitucion Federal, 114-BIS de la
Constitycién Local, y 1°, fracciones Il y lll, del acuerdo
combatido, aunado a que el citado articulo 115, fraccion I,
inciso |), de la Constitucion Federal precisa: “Los demas que
las Legislaturas locales determinen segun las condiciones
territoriales y socio-econdmicas de los Municipios, asi como
su capacidad administrativa y financiera”, con lo que se
evidgncia que no se trata de un listado limitativo. Aclard que
también podria inclinarse por una interpretacion conforme
del articulo 1°, fraccion I, del acuerdo impugnado, en la

inteligencia de que los servicios publicos municipales se
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asumen por el Estado Unica y exclusivamente mediante dos
mecanismos: decreto legislativo o convenio.

El sefor Ministro Cossio Diaz apoyd la surg/erencia de
interpretacion conforme del sefior Ministro Layhez Potisek,
ya que el articulo 115, fraccién Ill, inciso |) constitucional
refleja que no se trata de un listado cerraq,dde servicios, por
lo que el articulo 1°, fraccién |, del acuerdo reclamado debe
referirse a las reglas constitucionales”para la transferencia
de esos servicios.

El senor Ministro ponenteﬂfl Franco Gonzélez Salas
modifico el proyecto pga epriq.ifar en sus paginas cuarenta
y tres y cuarenta y cuatro qugs‘-" el articulo 1°, fraccion |1, del
acuerdo reclamado se refiere fé que el Estado, a través de su

legislatura y mediante lgy, puede conferir a los municipios la

prestacion d/ ofros seryicios publicos diferentes a los

senalados ﬁ(presamem en la fraccién Il del articulo 115
constituciopal, 10s que pueden transferirse a las autoridades
estatales,/siempre que se lleve a cabo alguno de los dos
mecanismos constitucionalmente establecidos, sin llegar a

una intefpretacion conforme.

senora Ministra Pifa Hernandez opind que la
modifigacién debera realizarse en el parrafo Ultimo de la
paging cuarenta y tres del proyecto, para que el articulo 1°,
i |, del acuerdo impugnado refiera al articulo 115,

fraccion Ill, inciso i), constitucional.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales ley6 el
articulo transitorio cuarto del decreto combatido: “Las
disposiciones del Titulo Septimo, Capitulo V/ de la Ley

Orgénica Municipal del Estado de Morelos, relativo a las

Concesiones, seran aplicables en lo que no sé contrapongan
con el presente Acuerdo”.

Advirtid que si bien en el presgnte asunto no fue
impugnado ni existe causa de pediy respecto de que el
acuerdo impugnado condicione la aplicacion de una ley, en
la controversia constitucional 99/2017 si existe una causa de
po

esa cuestion en syplencia de la/queja en el presente asunto.

pedir en ese sentid lo que consultd si podria analizarse

Anuncié que, de no realizafse ninguna modificacion al

/4

proyecto, votara con esta salvedad.

El sengr Ministro Laynez Potisek recapituld que, segln
el proyecto/ una vez que

Estado,

transfiere el servicio municipal al
ja de tener vigencia la regulacion municipal y
resulta ahiora aplicable la legislacion local estatal, por lo que,
entre otros aspectos, se puede concesionar, aun cuando a
nivel municipal se haya establecido que ese servicio no se
concesjonaria.

esa tesitura, estimdé que, si bien no pareceria

transfgrencia del servicio implique que cobrara vigencia la

reglamentacion estatal, seguira siendo aplicable la
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reglamentacion estatal.
El sefor Ministro-Presidente Aguilar Morale)s sometio a
votacién la propuesta modificada del considqréndo octavo,
relativo al estudio de fondo, consistente 91“{ reconocer la
validez del Acuerdo por el que sex/ establecen los
Lineamientos Generales para regul/ar el Proceso de
Otorgamiento de Concesiones de /I;és Servicios Publicos
Municipales que por Ley, Decret’jo Convenio asuma la

Administracion Publica_Estatal, publicado en el Periddico
. /

|. apartandose de algunas
Potisek y Presidente Aguilar

Morales en contra del reconocimiento de validez del articulo
cuarto del acuerdo impugnado. El sefior Ministro

transitori
Medina Mora |. anunciod voto concurrente.

Pgr instrucciones del sefor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos
resolutivos que regiran el presente asunto, en los siguientes

términos:
‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente

SEGUNDO. Se reconoce Ia

controversia constitucional.
los

‘Acuerdo por el que se establecen

validez del
Lineamientos Generales para regular el proceso de
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otorgamiento de concesiones de los servicios publicos
municipales que por ley, decrefo o convenio asuma la

Administracion Publica Estatal’, publicado en el Periddico

Oficial ‘Tierra y Libertad’ el dos de febrero/de dos mil
diecisiete, en términos del ultimo considerando de esta
sentencia. TERCERO. Publiquese esta /sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacién y su/Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacioén la congruencia formal de Jos puntos resolutivos, la
cual se aprobo en votagion econdmica por unanimidad de

ocho votos de los /éenores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
|

/

Cossio Diaz, Franco Gonz

s

lez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek y

ecretario general de acuerdos dio cuenta con el
asunto de la lista:

Il. 99/2017 ontroversia constitucional 99/2017, promovida por el

Munigipio del Miacatlan, Estado de Morelos, en contra del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, demandando la
invalidez del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para regular el proceso de
otorgamiento de concesiones de los servicios publicos
municipales que por Ley, Decreto o Convenio asuma la

Administracion Publica Estatal, publicado en el Periddico
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Oficial “Tierra y Libertad” el dos de febrero de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado por el senor Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas se’ Propuso:
‘PRIMERO. Es procedente pero infundada’ la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del ‘Acuerdo por el que se/ establecen los
Lineamientos Generales para regular el proceso de
oforgamiento de concesiones de Ioé servicios publicos
municipales que por ley, decreto o convenio asuma la
Administracion Publica Estatal’ py’blicado en el Periddico

Oficial ‘Tierra y Libertad’ el do,é de febrero de dos mil

diecisiete, en térmjnos \del ultimo considerando de esta
sentencia. TERCERQ. Publi

Semanario Judigial de la [Federacion y su Gaceta”.

ese esta sentencia en el

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacién 1o propuesta| de los considerandos primero,

segundo, /tercero, cuafto, quinto y sexto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de la litis, a

la opo

nidad en la presentacién de la demanda, a la
oportunidad en la presentacion de-la contestacion, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobp en votacion econémica por unanimidad de ocho
votos|de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz,| Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Herngndez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta del considerando séeptimo, relativo a
las causales de improcedencia, la cual se éprobé en
votacion economica por unanimidad de ocho Yotos de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusién en torno al considerando octavo, relativo al estudio
de fondo. Propuso rejterar las vofaciones de fondo emitidas
en la controversia constitucional 88/2017.

El senor Ministro Il/ledi a Mora |. se reiter6 con el

sentido del prgyecto, apartandose de la forma en la que el

proyecto aborda la cuestion gfectivamente planteada.

Obsery6 que, en el“caso concreto, hay un argumento
adicional que amerita contestacion: el municipio adujo que,
en todo [caso, la posibilidad de concesidon de servicios
publicos municipales, cuya prestacion-ha sido asumida por el
Estado, (debe estar prevista en la ley estatal municipal.
Sugirié que el proyecto determine que ese argumento resulta
infundado, en razon de que no se requiere que esa

posibilidad esté prevista en la ley estatal municipal.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas, sin
menoscabo de una posterior revision del asunto, modifico el

proyecto para incorporar la sugerencia del senor Ministro
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asi como para repetir los ajustes realizados

Medina Mora |.,
en la controversia constitucional 98/2017

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando octavo
en reconocer la

relativo al estudio de fondo, consistent
e establecen los

validez del Acuerdo por el que
el Proceso de

Lineamientos Generales para

Otorgamiento de Concesiones de

Municipales que por Ley, Decreto o Convenio asuma la
publicado en el Periddico

regular

los Servicios Publicos

Administracion Publica Estatal,
Oficial “Tierra y Ljbertad” el /dos de febrero de dos mil

diecisiete, la cual/'se aprobé jpor unanimidad de ocho votos
ierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

inistros G
lez Sal?s, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina

de los senores
apartandose de algunas

Franco Gon

Medina ra |

Hernandez,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar

consideracipnes,
Morales en contra del reconocimiento de validez del articulo

cuarto del acuerdo impugnado. El senor Ministro

transitori
Medina Mora |. anuncid voto concurrente

Par instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

RIMERO. Es procedente pero infundada la presente

contrpversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
Acuerdo por el que se establecen los

validez del
Lineamientos Generales para regular el proceso de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
suma la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
otorgamienfo de concesiones de los servicios publicos

municipales que por ley, decreto o convenio
Administracion Publica Estatal’, publicado en /el Periédico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ el dos de febrefo de dos mil

diecisiete, en términos del Ultimo considerando de esta
sentencia en el

sentencia. TERCERO. Publiquese es
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”
uilar Morales sometié a

El senor Ministro Presidente
los puntos resolutivos, |

votacion la congruencia formal d
votacion ecgndmica por unanimidad de

cual se aprobd

ocho votos d

Cossio Di
Laynez Potisek y

Larrea, Pifa Hernanc
Presidente Aguilar Mc

lez, Meédina Mora 1.,

senor Ministrp Hresidente Aguilar Morales declaré

asunto se resolvid en los términos precisados.

que
Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con

trejnta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a los
infegrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes quince de
ctubre del ano en curso, a la hora de costumbre

acta el senor Ministro Presidente Luis

Firman \esta

JUSTI A |
SECRETARIA (i



