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LUNES 22 DE OCTUBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
nueve minutos del lunes veintidés de octubre de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Saldn de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesidén publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora I., Javier /I/_/aynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. /

Los sefiores Ministros Jogé Ramon Cossio Diaz y José

Fernando Francq"GonZéIez alas no asistieron a la sesion,

el primero previo aviso a la Presidencia y el segundo por

gozar de vacaciones, al haber integrado la Comision de
Receso corregpondiente al segundo periodo de sesiones de

dos mil dieciséis.

El senpor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion y el[secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se|spmetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesién publica numero ciento siete ordinaria, celebrada el
jueves djecgiocho de octubre del ano en curso.

PorVunanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobé dicho proyecto.
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l. 36/2018

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno.de la-Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes veintidds de octubre de dos mil dieciocho:

Contradiccion de tesis 36/20/18, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la $uprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, las
contradicciones de tegis 25/2017 y 31/2003. En el proyecto
formulado por el/’s/eilr Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERO. Existe/ la contradiccion de tesis entre

los criterios sustentados p

la Primera y la Segunda Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO.
Debe prevalecer con cdaracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado/ por este Tgbunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. TERCERQ. Dese publicidad a la tesis
Jjurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en
términqs del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que re__.‘fi re el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“SUSRENSION DEL ACTO RECLAMADO. AL PROVEER
SOBRE ESA MEDIDA, EL. ORGANO DE AMPARO PUEDE
OCUPARSE DE ACTOS Y EFECTOS DISTINTOS A LOS
EXPRESAMENTE INDICADOS POR EL QUEJOSO PARA
CONS';ERVAR LA MATERIA DEL JUICIO Y EVITAR LA
PROD‘(J CCION DE DANOS DE DIFICIL O IMPOSIBLE
REPARACION”.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd los
apartados VI y VIl relativos, respectivamente, al estudio y a
la jurisprudencia que debe prevalecer.

Recordd que el punto a resolver es si el juez, cuando
analiza la suspension, puede concéderla para efectos vy
consecuencias distintos de los que, en estricto sentido, pidié

el quejoso al momento de solicitarla.

El proyecto propone partir del principio consistente en
que el quejoso no es un perito/en derecho y, por lo tanto, el

juez, como rector del procedimiento, puede variar los efectos
0 consecuenciaé?:ie la peticion hecha por el quejoso, sobre
todo, porque’ la finalidad /de la suspensién en el juicio de
amparo e{% en esencia, gue se conserve la materia de la litis,
a pesar de la peticion fiteral en la suspension, conforme al

articulo /147 de la Ley de Amparo, ademas, para evitar al

quejoso la materializacién de danos irreparables.

odificé el proyecto para que el rubro de la tesis
indigle:  “SUSPENSION. EL  JUZGADOR _PUEDE
CONCEDERLA PARA EFECTOS Y- CONSECUENCIAS
DISTINTAS DE LAS PROPUESTAS POR EL QUEJOSO,
PERO NO PUEDE SUSPENDER LLOS ACTOS QUE NO
HUBIESEN SIDO RECLAMADOS EN EL JUICIO”; asi como
evitar en su texto la confusidn precisada en la sesidon
ada: que el juez no puede suspender un acto que no ha
reclamado en la demanda porque, de conformidad con
los jarticulos 124 de la Ley de Amparo abrogada y 128 de la

Ley de Amparo vigente, el quejoso debe solicitar la
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suspension de los actos reclamados, que debe precisar
desde su demanda vy, si existen imprecisiones o

irregularidades, el juez puede prevenir para que el quejoso

/

La senora Ministra Luna Ramos recapitulé que, en la

aclare.

sesion pasada, estimd que no existia la contradiccién porque
las dos tesis resuelven supuestos distintos y coincidia con
ambas.

Considerd que la propugsta del proyecto practicamente
fusiona esa dos tesis, lo que valoré como correcto, es decir,
porque la /primera pafte —EL JUZGADOR PUEDE
CONCEDERLA PARA /EFECTOS Y CONSECUENCIAS
DISTINTAS DE LAS PROPUESTAS POR EL QUEJOSO'—
corresponde a lo egtablecido por la Primera Sala, y la
segunda parte —"PERO NO PUEDE SUSPENDER LOS
ACTOS QUE NO MUBIESEN SIDO RECLAMADOS EN EL
JUICJO -, con lo determinado por la Segunda Sala; sin
embargo, se omitié un aspecto, del cual formularia voto
congurrente: cuando, habiéndose reclamado el acto, no se
soligitd la suspension de ese acto, en tanto que el quejoso
congiderd que no era conveniente porque se lo iban a negar
—como en el caso de la Segunda Sala— por ser acto
consumado vy, por tanto, solo pidid la suspension de sus
efedtos y consecuencias, siendo que la Segunda Sala estim6
que) respecto de esos actos, el juez no tenia obligaciéon de

pronunciarse.
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El senor Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con la propuesta. Advirtié que el punto de contradiccién que
se acepto en la sesidén pasada parte del supuesto de que el
quejoso no esta obligado a saber como pedir la suspensién

de un acto reclamado, por lo que el juzgador tiene un amplio

espectro para que, a partir de lo /que se planeta en la
demanda, cumpla su funcion protectora para suspender los
actos reclamados o sus efectos, dependiendo del caso
concreto, siendo que la amplitud de la redaccién de la tesis
que se propone conlleva la pogibilidad de que, aun cuando el
quejoso expresamen e hubjera renunciado concretamente
sobre algin pynto, como/ es usual que suceda, el juez
pudiera conceder la suspensién de oficio, como rector del
procedimiento, para la proteccion de los derechos humanos.
Por tanto, sugiri¢ que s realizara una precision a la tesis, en

el sentido/de que, cuando el quejoso renuncie expresamente

a un aspecto de la guspension, el juez no puede pasar por
encima/ de la voluntad del quejoso, entregando lo que

expresamente le solicitaron que no concediera.

| senor Ministro Medina Mora I. aclard que no participd
en |g sesidn pasada, en la que se fij0 la existencia de
contradiccion, y que hubiera votado en contra. Se pronuncié
a favor del proyecto.

La senora Ministra Pina Hernandez recalcd que no
existia la contradiccion, pero votara obligada por la mayoria.

Se posiciond en favor del proyecto, con un voto aclaratorio

en el sentido de que no existia contradiccién, puesto que ella
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dio una lectura de la tesis de la Segunda Sala diversa a la de
la mayoria de los integrantes de este Tribunal Pleno, que
entendié que existia la contradiccion.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea expresé estar
en favor del proyecto. Estimd que/,-fesulta complicado decir
7 = 4 / F 2 - Y 4
que entendieron los demas, ya que sdélo se determind la

/

existencia de la contradiccion. //

La senora Ministra Ping Hernandez puntualizé que

hubo dos senores Mtinisiros/que expresamente senalaron

que, al margen de que exigtiera o no la contradiccion, las
lecturas de las Aesis provogaban confusion. En ese sentido,

anuncio su voto aclaratorig.

El senor Ministro Pfesidente Aguilar Morales someti6 a

votacion ld propuesta pnodificada de los apartados VI y VI
relativos, /respectivamente, al estudio y a la jurisprudencia
que debg prevalecer, la cual se aprobé por unanimidad de
nueve votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos con precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo obligado por la mayoria, Pifa Hernandez, Medina
Mora [l. obligado por la mayoria, Laynez Potisek, Pérez
Dayar y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria.

La senora Ministra Luna Ramos anuncié voto concurrente.

La senora Ministra Pina Hernandez anuncié voto aclaratorio.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar
|‘ (4 I . .
que e’l asunto se resolvio en los términos precisados, en la

inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
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correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
rdo General 20/2013.

de lo previsto en el articulo 14 del Ac
sion a las trece horas con

: Acto continuo, levantd la
veinticuatro minos, \previa convocatoria que emitié a los

eno para acudir a una sesion
desaloje la Sala, asi como a la

ordinaria, que se celebrara el martes
la hora de

integrantes dgl Tribuynal

veintitrés de octubre del ano en curso, a




