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A SESION PUBLICA NUM. 112
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 30 DE OCTUBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres
minutos del martes treinta de octubre de dos mil dieciocho,
a Corte de

lica ordinaria,

se reunieron en el Saldn de Plenos de la Supr
Justicia de la Nacidn, para celebrar sesion py
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz LLuna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelg de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia

Medina Mora 1., J

ina Hernandez, Eduardo

Dayan.

El senor Kinistro Presjdente Aguilar Morales abri6 la
sesién vy el setretario Qene al de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

l. AP ACION DE ACTA

Se sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesidén publica numero ciento once ordinaria, celebrada el

lunes veintinueve de octubre del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobg dicho proyecto.

IIl. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacipn del martes treinta de octubre de dos mil dieciocho:
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l. 370/2017

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

El secretarior general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 370/2017, entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito y el Pleno en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver, respectivamente, el amparo
directo civil 440/2017 y la contradiccidn de tesis 13/2016. En
el proyecto formulado por el senor
Dayan se propuso: “PRIMERO.
tesis denunciada/enire lo determjnado en el amparo directo

civil 440/2017 /del indice del Tercer Tribunal Colegiado en

inistro Alberto Pérez

iste la contradiccién de

Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, y lo resuelfo

en la contradiccion de\tesis 13/2016 del Pleno en Materia

, enflos términos precisados en el
considerando cuarto della resente ejecutoria. SEGUNDO.
Debe pregvalecer, con c \ré ter de jurisprudencia, el criterio

sustentado por esta Supfﬁke a Corte de Justicia de la Nacién

\

en la tesis redactada en el Gltimo considerando del presente

fallo”. La tesis a que refiere el punto resolutivo segundo tiene
por rubro: “DENUNCIA DEL JUICIO A TERCEROS. EL
AUTO O RESOLUCION QUE NIEGA SU ADMISION NO
CONSTITUYE UN ‘ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION’,
POR LD QUE NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN SU CONTRA (LEY DE AMPARO VIGENTE
A PARTIR DEL. 3 DE ABRIL DE 2013)".
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes

la cual se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de
istros Gutiérrez Ortiz Mena,

once votos de los senores Mini
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Dayan 'y Presidente Aguilar

votacion
respectivamente,

Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Morales.
El senor Ministro poriente Pérez Dayan presentd el
la existencia de la

1) el Pleno en

Narrg ‘_‘
Materia imer Circuito considerd que el acto
emitido / por auforidad  jurisdiccional, negando el

un tercero, es irreparable para efectos

de la [procedencia del juicio de amparo indirecto, en la
medida en que violenta el derecho sustantivo de pedir e
inician la accién ante los tribunales, y 2) el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito
determin0 que, a pesar de que el acto emitido por la

autor

afecti
previsto en el articulo
Acion carece de la materialidad requerida para hacer

dad jurisdiccional negé llamar a juicio a un tercero, no

el derecho sustantivo de accidn del denunciante
17 constitucional, pues dicha

afectacic
procedente la via indirecta, en tanto que no trasciende a la
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aludida determinacién podra ser abordada, en caso de
via directa, y podra

combatirla como violacidn procesal en |
concederse el amparo solicitado para/efecto de reponer el

procedimiento y ordenar el llamamienfo del tercero
la

que existe

El proyecto propone determinar
lema juridico por resolver

contradiccion de tesis y que el pr
consiste en determinar: “si conforme a la Ley de Amparo

vigente, el acto emitido por |

: autoridad jurisdiccional que
niega llamar a juicio a un tercgro es de ‘imposible reparacion

para efectos

indirecto”.

Pardg Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez

k, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

El senor Ministro ponente Pérez Dayan present6 los
consjderandos quinto y sexto relativos, respectivamente, a
las c¢onsideraciones y fundamentos y a la decision. El

proyegcto propone determinar que, para actualizar la hipotesis
prevista en el articulo 107, fraccion V, de la Ley de Amparo

vigente -—los denominados “actos de imposible
reparacion’—, es menester que la violacién sea material y no
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puramente formal o adjetiva, lo cual no acontece respecio de

la negativa de llamar a juicio a un tercero, pues Unicamente
depara consecuencias dentro del procedimiento, al afectarse
la celeridad o prontitud del juicio, sin que ello trascienda a la
persona o personas integradas como justiciables, maxime
que, aun cuando la negativa de llamar a juicio a un tercero
no sea abordada en la sentencgia definitiva, en caso de
combatirse como violacion procesal en la via directa y
concederse el amparo solicitddo, se dejaria insubsistente
ese acto y se ordenaria llamar al tercero, eliminandose con

ello la afectacion resentida/dentro del juicio ordinario. Por
ayue ese acto sea de imposible reparacion.

ello, no se esti
lo contrario implicaria aceptar que

Advirti
practicamgnte cuajquigr actuacion que retrase el juicio
la ~administfacion “de justicia, por ejemplo, la

afectaria
itr 'y dar tramite a una promocion o

abstencjon de ad
de las parfes, lo que permitiria su impugnacion

solicitu ;
indirecto, por estimarse que resulta

mediante el ampa
lesiva del derecho sustantivo a la justicia pronta, repitiéndose

este fendmeno en todas las etapas que constituyen un juicio

ordinario.
la tesis de

A partir de lo anterior, se propone
udencia con el rubro especificado anteriormente

.

jurispr

| senor Ministro Gutierrez Ortiz Mena estimé que el
articulp 107, fraccion V, de la Ley de Amparo no puede
| amparo indirecto a las afectaciones materiales, sin

limitar
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este Tribunal Pleno, por lo que estara /en contra del proyecto

El senor Ministro Zaldivar Lelo/'de Larrea record6 que

este tema ha sido discutido en ocasjones anteriores, y reiterd
que los actos de ejecucion irreparable o de imposible

reparacion no tienen un conceptg’ univoco en la Constitucion

ni en la Ley de Amparo, sino /ique se han interpretado de
/
/

distintas maneras. ,
y

f/
no es sostenible el

Agregd que, actualrwente
el deb'éo proceso no sea un derecho

argumento de
fundamental

humano pgrque, aunado a que lo prevén la
Constitucion vy tod|as las convenciones en materia de
derechos humanos, la /academia reconoce que el debido

|
proceso gs un derecho/ sustantivo o fundamental, por lo que
a de separar los derechos sustantivos

de los adjetivos.
esaltdo que la Ley de Amparo es susceptible de

interpretarse de forma teleologica y sistematica, a partir de la
cual puede sostenerse que el juicio de -amparo indirecto
procede tanto por violacion a derechos sustantivos como por

violaciones procesales relevantes. Estimo que, por un error

legislativo no justificado, se quitd de la Ley de Amparo las
pero sistémica vy

violaciones procesales relevantes,
teleolpgicamente, el articulo 107 constitucional apunta a que

se dgben aceptar dichas violaciones procesales relevantes

para ser materia de control via amparo indirecto
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Opind que la idea de que las violaciones procesales
relevantes no sean impugnadas en amparo indirecto genera
muchos costos y perjuicios a los justiciables, al volver
prolongados los procesos. Por lo antgrior, votara en contra
del proyecto y anuncié voto particular, como en los
precedentes.

El senor Ministro Franco (Gonzalez Salas recapitul que
en los precedentes se pronuncio en el sentido de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz M?‘{\a y Zaldivar Lelo de Larrea, por
lo que difirié del proyecto 'dadas las reformas al articulo 17

constitucion lo cugl dara cuenta en su voto particular,

por lo que gstara en corlira del proyecto.

senor . Ministro Medina Mora |. se expresé de

a considerar que cualquier actuacion
procgdimental podria combatirse via amparo indirecto, lo
cual |dilataria la imparticion de justicia, razon por la cual se

insiste que, por disposicion del legislador, es menester que
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la violacion de que se trate sea material y no puramente
formal o adjetiva.

En ese sentido, sugirio eliminar de/la tesis del proyecto
los renglones del doce al quince, que sefalan: “transgrede el
derecho ‘sustantivo’ de acceso a la jysticia pronta —ya que la
abstencion del juzgador ‘de admitir y dar trAmite a una
promocion o solicitud de las partes, lesiona el derecho a la
jurisdiccion-", en tanto que esd afirmacion califica a priori
que en este tipo de asuntos /—en los que se reclame la
negativa a llamar a tercergs a un juicio ordinario— se
configura autordatioamente /una violacién al derecho de
lo cugl adelanta una valoracion de fondo y no

s un mero gspecto de praocedencia.

La sgnora Ministra Pina Hernandez concordd con que

el tema se ha discutifio/abundantemente, y recorddé que su
postura gs analizar caguisticamente los supuestos. Asi, se
manifestd con el sentido del proyecto y en contra de sus

considgraciones.

| senor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyegto para aceptar la sugerencia del senor Ministro
Meding Mora |., asi como para ajustar las consideraciones
de fondo, en el sentido de eliminar cualquier calificacion de
violacibn a un derecho sustantivo de la negativa de la
llamada de un tercero a juicio.

La senora Ministra Luna Ramos recapitulé que el tema

se ha discutido en diversos precedentes, en los cuales,
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desde el analisis de la Ley de Amparo abrogada, su criterio
ha sido en el sentido de que, para poder impugnar algunas
violaciones durante el juicio que puedan considerarse de
imposible reparacion, deben 'violar derechos sustantivos
porque, de lo contrario, también podrian analizarse otras
actuaciones intraprocesales, por/lo que reiteradamente ha
votado en contra del criterio/ de antano, alusivo a las

violaciones procesales en gradb superior 0 predominantes.
/

Apuntd que la divisigh entre derechos sustantivos y

adjetivos es necesaria para brindar seguridad juridica acerca

de cuando una violacion jprocesal es impugnable en amparo

indirecto o di , de a¢uerdo con los principios de celeridad

y concentracion, contemplados en la Ley de Amparo vigente.

En gse contextd, valoré que la negativa de llamamiento
a juicio @ un tercero/no es un acto de imposible reparacion,

por lo gue estara Aj acuerdo con el proyecto, y respaldo la

reconocia que este supuesto era una violacion a un derecho
sustantivo. Reservd su derecho de formular voto

concurrente, a la vista del engrose.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votagién la propuesta modificada de los considerandos

quinto y sexto relativos, respectivamente, a las

consjderaciones y fundamentos y a la decisién, la cual se
aprog)é por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros

Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifa



\Y‘“DOS M

§ 5? .;\,%,3?
ch iy, “kuﬂ@, \ \
,w/..a;m%‘a
‘%; - f"* — 10 —
o-\' [\\\]‘“ 14//’
Eo Sesion Puablica Nam. 112 Martes 30 de octubre de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Hernandez en contra de las consideraciones, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Peérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea )l’btaron en contra
y anunciaron sendos votos particulgr'es. Los senores
Ministros Cossio Diaz, Pina Hernéndezz"y Presidente Aguilar

/
Morales anunciaron sendos votos concurrentes. La senora

Ministra Luna Ramos reservd su derecho de formular voto
concurrente.

El senor Ministro Presidénte Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en/los términos precisados, en la
inteligencia de la redacqgion definitiva de la tesis derivada
de esta resolugion, 0 debe incluirse en la sentencia
correspondighte, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera iento. administrativo que regularmente
se sigue apte el Comité gde Aprobacidn de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

=

siguiente asunto de la lista:

ecretario general de acuerdos dio cuenta con el

Il. 417/2017 Cqgntradiccion de tesis 417/2017, entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tedcer Circuito, al resolver los amparos en revisidn
635/2016 y 68/2017, y el Pleno en Materia Civil del Primer
Circuito] al resolver la contradiccion de tesis 13/2016. En el
proyect¢ formulado por el sefor Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: “UNICO. Se declara SIN MATERIA la

presente contradiccion de tesis a que este toca se refiere, en
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terminos de lo dispuesto en el dltimo considerando de este
fallo”.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacidon la propuesta de los consid/erandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los/criterios contendientes,
la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Péfez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

jonente Pérez Dayan presentd el
considerando cuarto, frelativo a la existencia de la

Narrd los anteggdentes del asunto: 1) el Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito consideré6 que el acto
emitido por la autoridad jurisdiccional, negando el
llama
de g

medida en que violenta el derecho sustantivo de pedir e

iento a juicio a un tercero, es irreparable para efectos
procedencia del juicio de amparo indirecto, en la
inicigr la accion ante los tribunales, y 2) el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
determind que dicho acto so6lo produce efectos
intraprocesales, por 10 que no puede constituirse como una
violacion al derecho sustantivo a la jurisdiccién de la

quejosa, puesto que en la Ley de Amparo vigente se
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establecio con claridad que esos actos procesales, para ser
calificados como irreparables, requieren producir una
afectacion a derechos sustantivos y Unicamente una

lesion juridica formal o adjetiva.

El proyecto propone deteyminar que existe la
contradiccion de tesis y que el proplema juridico por resolver
consiste en determinar: “si conforme a la Ley de Amparo
vigente, el acto emitido por |g autoridad jurisdiccional que
niega llamar a juicio a un tercgro es de ‘imposible reparacién’
para efectos de \Ia procgdencia del juicio de amparo
indirecto”.

El senof Ministrio Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta dgel considerando cuarto, relativo a la
existencia /de la contfra iccion de tesis, la cual se aprobd en
votacion conc’)micag r unanimidad de once votos de los
senores Ministros G ierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, | Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales:.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando quinto, relativo a la declaracion de denuncia

sin materia. El proyecto propone declarar sin materia este

asunto, dada la resolucion de la contradiccibn de tesis
370/20\17, por virtud de la cual se establecid la tesis de
jurisprugdencia de rubro: “DENUNCIA DEL JUICIO A
TERCEROS. EL AUTO O RESOLUCION QUE NIEGA SU
ADMISION NO CONSTITUYE UN ‘ACTO DE IMPOSIBLE
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REPARACION’, POR LO QUE NO PROCEDE EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA (LEY DE
AMPARQ VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)”.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considersndo quinto, relativo a la
declaracion de denuncia sin matgria, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unaninfidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Herhandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez an y Prgsidente Aguilar Morales.
El sefgr Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunito se resolvio en los términos propuestos.
El gecretario geperal de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de 4 lista:
li. 358/2016 Contradiccion de tesis 358/2016, suscitada entre la

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la/Nacion, al resolver, por una parte, los recursos de
reclamacion 418/2014 y 233/2015 v, por la otra, el conflicto
competencial 102/2015. En el proyecto formulado por el
senof Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:

“UNICO. Es inexistente Ia presente contradiccion de tesis”,

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votazién la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
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la cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de los senores Ministros G/utiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gorizalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dafy;én y Presidente Aguilar

/
Morales. /

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el considerando cuatto, relativo a la inexistencia de
la contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que
no existe la contradiccion /de tesis, dado que los supuestos

que analizaron,ambas Salas, respecto del Sistema Integral

de Seguimiento de Expedientes (SISE), son distintos: la

Primera unicamente gontempld la informacién del SISE,

mientras / que la [ Segunda adicionalmente analizd
constancfas; por tanto, no se surten los presupuestos
basicos/para establecer la existencia de una contradiccion

de tesis.

a senora Ministra Pifa Hernandez estimo que existe la
contrddiccion de criterios, en tanto que —como se lee en el
to en su pagina siete— la Primera Sala consider6 que
incofrectamente el Presidente de este Alto Tribunal se
apoyp en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
del Gonsejo de la Judicatura Federal (SISE), para determinar

que &l recurrente ‘no es parte en ninguno de los asuntos’ [...]

La finalidad de tal sistema es ser de naturaleza informativa y
confofme al Acuerdo General 28/2001 del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que establece la obligatoriedad del
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uso del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE) [...] se advierte que es un programa automatizado de
captura y reporte de datos estadisticg’s sobre el movimiento
de asuntos del conocimiento [...] y fiene como finalidad que
[...] sirva entre otras cosas, para funcionarios y oficiales
encargados de elaborar la prevencién como admision,
desechamiento o lo que réesulte del asunto. Al ser la
naturaleza de dicho sistemha de caracter informativo; la
informacién de ahi obtenida es insuficiente para estimar que
el recurrente n en ningun asunto en los que se
sustentd”, lo ﬁ reitero al resolver un diverso recurso de

reclamacion; mientras gue la Segunda Sala estimé que “para

estar en posibilidad /de resolver el asunto era necesario
destacar los antegedentes que le dieron origen, los cuales se

desprenden, en payte, de las constancias remitidas [...] Y,

ante (&)‘7.4 insuficiericia y para una mejor comprension del
asunt

[

, de la consulta del Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes (SISE) y respecto de este Ultimo sistema,
aclargﬁ mediante una nota al pie de pagina, que se invocé
com | hecho notorio de conformidad con lo dispuesto por el
artic?[z!o 88 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la L.ey de Amparo en vigor”.

Por su parte, la Segunda Sala expres6 que “Para estar

en posibilidad de resolver el presente conflicto competencial
es necesario destacar los antecedentes [...] los cuales se
desprenden, en parte, de las constancias que fueron

remitidas [...] empero, dada su insuficiencia y para una mejor
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comprension del asunto, se procedid a consultar el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE)”.

Por lo. . anterior, ~valor6 que sta planteado
incorrectamente el punto de contradiccion en la pagina
dieciocho del proyecto: “la Segunda Sal&, considerd qué las
constancias que le remitidé uno/ de los tribunales,
adminiculadas con la informacion rélativa consultada en el
SISE, eran ‘suficientes’ para adquirir convencimiento sobre
los antecedentes mas relevantgs del caso que tenia a la

vista para resolver,. sin que

n tal ejercicio se hubieren
reportado incongistentias o incongruencias entre los datos
contenidos en/el SISE y log contenidos en las constancias
que le remitig el tribunal colegiado”, en razén de que eso no

sustentd la $egunda Sala.

Por t;'nto, considerp que la contradiccion de tesis debe
informacién contenida en el SISE
puede considerarse un’hecho notorio para efectos del juicio
de amparo. Recordd que recientemente se resolvié un
asunto por este Tribunal Pleno, bajo la ponencia del sefior
Ministr

podian| invocarse las sentencias del SISE como un hecho

Laynez Potisek, con un tema similar, a saber, si

notorio| 0 no, o si debian certificarse o no; por lo que, si ya

existe un precedente de las sentencias del SISE, podria

establecerse la contradiccion de criterios en el presente
asunto,| respecto de los datos e informacion de diversos

acuerdos y tramites, que el oficial del SISE del 6rgano
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jurisdiccional respectivo captura en el sistema a modo de un

reporte estadistico. Asi, se expresé en contra del proyecto.

La senora:Ministra, Luna Ramos coincidid con la sefiora
Ministra Pina Hernandez en que existe la contradiccion, por
las razones que expresd: este Tribuna)/ Pleno se pronuncié
en un presente alusivo a las sentencigs del SISE, por lo que
resultaria conveniente pronunciarse £n cuanto a los datos de
los acuerdos y promociones del $ISE, por lo que estara en
contra del proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propu del cghsiderando cuarto, relativo a la

inexistencia de fa contradi¢cion de tesis, la cual se aprobé
por mayoria /de ocho Yotos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Orliz Mena, |Cgssio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lejo de Larrg

U

, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Laynez Pgtisek y Presjdente Aguilar Morales. Los sefores
Ministros [Luna Ramog, Pina Hernandez y Pérez Dayan

votaron €n contra.

El [sefor Ministro Presidente Aguilar- Morales  declard

que el gsunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesidon a las doce horas con

treinta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a los

integramtes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesidn publica ordinaria, que se celebrara el lunes cinco de

noviembre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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esia acta el senor Ministro Presidente
ales y el licenciado Rafael (;eél

tdos, quien da fe.
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