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En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
il
dieciocho, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema

veintitrés minutos del lunes cinco de noviembre de dos

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutierrez Ortiz Mepa, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, No/ ma Lucia Pina

Hernandez, Javier Laynez Potisek y Albe o Pérez Dayan.

Los sefores Ministros-José Ramoén Cossio Diaz, Arturo

Zaldivar Lelo de Lapfea y Eduardo Medina Mora |. no

asistieron a la sesiop previo aviso a Ja Presidencia.

El senor Ministro Presidént Aguilar Morales preciso

que la sesion/se inicid a un hora posterior a la de
costumbre, dagdo que en una segion privada previa se realizé
y aprobo el acuerdo que establece las bases del concurso
para la seleccién de las ternas de candidatos a Magistrados
de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de/la Federacion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

sesion y [el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometio a consideracidn el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento doce ordinaria, celebrada el
martes treinta de octubre del ano en curso.

Por unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno

aprob6 dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema/Corte de Justicia de la
Nacion del lunes cinco

‘noviembr de dos mil dieciocho:

Séptimo Circuito, al resolver,

espectivamente, los amparos

en revision 212/2006 y 358/2017. En el proyecto formulado
por el senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: ‘PRIMEROQO. Si existe contradiccion de tesis entre
los criterios| sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado
en Material Civil del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado{en Materia Administrativa del Seéptimo Circuito.
SEGUNDQ. Deben

jurisprudencia, los criterios sustentados por este Pleno de la

prevalecer,

con caracter de

Suprema |Corte de Justicia de la Nacion, en los términos
precisados en el dltimo considerando de esta resolucion.

TERCERO. Dese publicidad a las tesis jurisprudenciales que

se sustentan en la presente resolucion, en términos del

articulo 219 de la Ley de Amparo”. Las tesis a que refiere el
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punto resolutivo segundo tienen por rubro: “ARTICULO 7°
DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL TRES DE
FEBRERO DE DOS MIL, QUE SENALA PLAZO MAXIMO
DE CUARENTA Y CINCO DIAS HABILES PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE ESE ESTADO, SUS MUNICIPIOS Y
ORGANISMOS = AUTONOMOS jéN RESPUESTA
ESCRITA, FUNDADA Y MOTIVADA A LAS INSTANCIAS
QUE LES SEAN ELEVADAS /EN EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION: SU EMISION CONFORME AL
ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO, SE SUSTENTA
EN FACULTADES DE B{VAT RALEZA COINCIDENTE” y
“ARTICULO 8 /DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PUEDE
INTERPRETARSE =~ VALYDAMENTE Y DE FORMA
COMPLEMENTARIA CON EL ARTICULO 7 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL|DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL TRES DE
FEBRERO DE DOS MIL, PARA EXTAER DE ESTE UN
PARAMETRO MAXIMO A FIN DE QUE LAS
AUTORIDADES DEL ORDEN ESTA TAL, MUNICIPAL Y DE
LOS ORGANISMOS AUTONOMOS DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, ATIENDAN EL DERECHO DE PETICION”,

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta de los considerandos primero,

segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la legitimacibn y a las posturas
contendientes, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de ocho votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponentg Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a la existencia de la

contradiccion.

Narrd lgs antecedentes del asunto: 1) el Primer

Tribunal Colegiadp en/ Materia Administrativa del Séptimo

Circuito sustentd la tésis de rubro: “PETICION DERECHO

DE. BREVE/ TERMINO QUE TIENEN LOS
SERVIDORES PUBLICOS PARA CONTESTAR LO
PEDID ACORI CON EL ARTICULO 8° DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO UNIDOS
MEXICANOS NO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETARSE
COMPLEMENTARIAMENTE CON EL PLAZO DE 45 DIAS
QUE| TIENEN LAS AUTORIDADES LOCALES PARA
CONFESTAR UNA PETICION ANALOGA, PREVISTO EN
EL ARTICULO 7° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ', y 2) el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito establecid la
tesis de rubro: “DERECHO DE PETICION. LA FALTA DE
RESPUESTA EN EL PLAZO DE CUARENTA Y CINCO
DIAS HABILES O INCLUSIVE DURANTE EL TRAMITE DEL
JUICIO DE GARANTIAS O SU REVISION, CONSTITUYE
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UNA VIOLACION A ESA GARANTIA INDIVIDUAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE)".

En ese tenor, el proyecto propone determinar que
existe la contradiccion de tesis y que el problema juridico por
resolver consiste en determinar: “l. Si conforme al orden
constitucional mexicano, el Constituyerite del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, tiene/facultades legislativas
0 no, para establecer un plazo maximo de cuarenta y cinco
dias habiles para que las autoridades de ese Estado, de los

municipios asi copfo de los ofganismos auténomos, den

respuesta escritz, fundada y motivada a toda persona que
ejerza el deregho de peticign ante ellas (a que alude el
articulo 8 de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos). . Si el articulp 8 de la Constitucion Politica de

Unidos ‘Mexjcanos puede o no interpretarse

y de forma complementaria con el articulo 7 de
la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, para extraer de éste un parametro maximo a fin de
que las éutoridades del orden estatal, municipal y de los
organis ‘_Jos autdonomos de esa Entidad Federativa, atiendan

el derecho de peticion.”

E

manifesrt() en contra del punto | de contradiccidn, puesto que

senor Ministro Presidente Aguilar Morales se

uno de los tribunales colegiados no abordd el tema de si la

legislatuya de ese Estado podia o no establecer un plazo



FORMA A-53

G SN
SHING,
& W NI
{f K.»wcm\‘l \ Y

jfo - 6 —
%'*-é:g [\\“\f; Y
. Sesiéon Puablica Nam. 113 Lunes 5 de noviembre de 2018

f/«-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
maximo para que las autoridades locales emitieran una

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

respuesta. Concordd con el punto |l de contradiccion

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:
Se aprobd por mayoria de siete votos de los senores
, Franco

Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena,/ Luna Ramos
Gonzalez Salas, Papdo Rebolled ,Piﬁa Hernandez, Laynez

contradiccion.
voto en contra.

en relacid

El proyecto propone determinar que el
tiene facultades

Congrego del Estado de Veracruz
legislativas para establecer el plazo para que las autoridades

de ese [Hstado den respuesta a las personas que ejerzan su

derecho’de peticion, retomando lo resuelto en la controversia
31/1997, la controversia constitucional

constitucional
14/2001, la contradiccion de tesis 350/2009 y la accion de
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inconstitucionalidad 87/2015, en cuanto a los alcances e
implicaciones del Federalismo, asi como la diversidad y el
pluralismo en el ambito de los derechos humanos, en lo que
concierne a la definicién de los niveles de’proteccion de las
normas sobre derechos y libertades, agi como respecto de

los niveles de proteccion de los’ derechos humanos

garantizados localmente, siendo qué podrian diferenciarse e
inclusive ~ampliarse, sin coincidir necesariamente y en
términos idénticos con los previstos en la Constitucidon

Federal, por lo dque, en

sta materia, las entidades

federativas gozan de un mdrgen decisorio, ya que, si solo
estuvieran agotadas a agtuar sin rebasar los principios
rectores previstos en la/ Constitucion Federal, seria en

perjuicio de los gobernados.

ifico el proyecto para anadir al engrose el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y
umuladas, referente al estudio de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Meéxico.

SuUsS

Apuntd que el proyecto concluye que el Constituyente
de |Veracruz -tiene facultades legislativas, de ~manera
coincidente, para establecer un plazo maximo de cuarenta y
cingo dias habiles, a fin de que las autoridades de ese
Estado, de los municipios, asi como de los organismos
autonomos den respuesta escrita, fundada y motivada, a
toda persona que ejerza el derecho de peticidn ante ellas. Lo
anterior porque la Constitucion Federal no reserva al orden

juridico constitucional, o al parcial federal ni a ningun otro la
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posibilidad de regular sobre el particular, ademas de que, en
el caso, no se establecid ninguna restriccidn ni suspension
del derecho de peticion, sino que se generd, en principio y
considerado en abstracto, un beneficio para las personas, al
acotar a un plazo maximo el margen temporal de actuacion
de las autoridades indicadas, sin qude se llegara a definir el
“breve término” del articulo 8° c/;énstitucional, sino que se
debe analizar con el diverso p 'cepto 1° constitucional, en

aras de proteger y garantizar/ el derecho de peticion en el

ambito de compe ncia\‘de la/autoridad que la emitio.

El sehor Franco Gonzalez Salas se manifestd
de acuerdo/con el prpyecto y se apartd de algunas
consideracipnes, atinentes al tipo de competencias que
puedan e))ﬂstir. Anunci que, en su caso, formulara voto

concurrente.

Explicé que existen ciertos derechos humanos que
estan condicionados a leyes generales del Congreso de la
Uniodn, por ejemplo, en materia de cultura y educacion, entre
otros, con el objeto de brindar coherencia al orden juridico

nacional, en-funcién de las competencias establecidas.

a senora Ministra Luna Ramos concordd® con la
adicion, del precedente referido al proyecto, en el que se
analizaron los derechos humanos establecidos tanto en la

Constitucion Federal como en las constituciones locales.

Explicé que el articulo 8° constitucional indica que el

derecho de peticion se debe solicitar de forma pacifica,
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respetuosa y que la autoridad competente conteste “en

breve término”, mas la Constitucion no definid el “breve

término”, sino que tanto esta Suprema/Corte como los
tribunales = colegiados han  establecido, mediante
jurisprudencia, diferentes términos; gin embargo, en este
caso se previeron cuarenta y cingo dias habiles, lo cual
significa que esta regulando concepcion de “breve

término” para coniestar una de gstas peticiones.

Recordé que/eﬁ la}accidn de inconstitucionalidad de la
Constitucion Politica de |a Qiudad de México se establecid el

los Estados pueden regular otros

liar los existentes. Estimé que los
derechos humanos esti"n establecidos en la Constitucion y
en los tratados, por lo que las constituciones locales pueden
interpretar/ampliar o matizar estos derechos.

Por tanto, se manifesté de acuerdo con la respuesta del
proyecto/ a este punto | de contradiccion, puesto que el
Constityyente de Veracruz tiene facultades para ello, y se
aparto de algunas consideraciones.

El serior Ministro Laynez Potisek se posiciond de
acuerdp con el proyecto modificado, que agrega la accion de
inconstitucionalidad de la Constitucion Politica de la Ciudad

de México.

Eétimé que este caso es un ejemplo claro de como las
legislaturas pueden optimizar derechos humanos que no
estan desarrollados totalmente en la Constitucion,
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especialmente, el derecho de peticion y el “breve término” de

/

maximo cuarenta y cinco dias habiles. /

Coincidio con el proyecto en que su determinaciéon no
significa que siempre tengan que ser cuarénta y cinco dias
habiles para las demas entidades federgtivas, sino que, en
este caso, Veracruz fortalecio el derecho humano de peticion

para sus ciudadanos, al precisar que las autoridades no

deberan exceder de ese plazo.

La senora Mini ernandez se expresd de

acuerdo con el proyecto en cyanto a que las facultades de
las legislaturas Adocales  para desarrollar o ampliar el
contenido o algance de!I s derechos humanos, o para
establecer reglas para suj roteccion o eficacia, se sujeta a
dos condic;io es: 1) qu' no se rebasen los principios
constitucionales en perjuicio de los gobernados, y 2) que no

se afecte la psfera competencial de otro orden juridico.

Se aparté de las consideraciones referentes a que, en
el caso [concreto, se  cumplen- las dos condiciones,
especificamente en cuanto a que los derechos humanos
siempre-[van a  constituir. principios o mandatos de
optimizagidn, porque es parte de lo establecido en la accion
de inconstitucionalidad de la Constitucidon Politica de la

Ciudad de México, con la cual no estuvo de acuerdo.

Suscribié las consideraciones del proyecto, por lo que
ve a que la respuesta encuentra sustento en el articulo 124

constitucional, dado que, en este caso, no se esta definiendo
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el derecho de peticion ni el “breve término”, sino que
Unicamente se procura un mecanismo o medida de garantia
del ejercicio del derecho de peticion, mediante la fijacién de

un tope maximo para que las autoridades den su respuesta.

El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales se
pronuncid en contra del proyecto pgrque, tanto en la accidn
de inconstitucionalidad 15/2017 y/sus acumuladas como en
un asunto previo de Jalisco, sostuvo que el principio
fundamental es que los derechos humanos deben ser
uniformes y unlve}ps?Ies par lo que deben tener la misma
definicién, alcayices Y teccion, lo que corresponde al
Constituyente Federal. En ese sentido, cuando una

legislatura un- Estado incide en esto, podra mejorar o

ampliar el derecho hymanao, pero no modificarlo o alterarlo

en sus /condiciones esenciales porque, entonces, se

sustituiria en el Congtituyente Federal.

imd que aun cuando el proyecto explicita que en el
e determind -un- parametro especifico del “breve

ine dias diferenciados para ese limite, siendo que el
deregho humano de peticidon debe ser universal en su
alcarce, interpretacion y aplicacién en todo el pais, por lo
que |estd en desacuerdo con que el Constituyente de

Veragruz haya modificado o alterado el concepto mismo del

derecho humano de peticion para sus ciudadanos, restando



e
&

vy rbﬂl Y ‘-"‘-\‘.%\ W O
7w
Y \‘]

.g%ﬁ% ’f'/ FORMA A-53
udﬁ"fa% .

)
{% B A2E S
)
ARGV

— 12 _

- Sesion Publica Ndm. 113 Lunes 5 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

universalidad a ese derecho humano, respecto del resto del

pais.

El sefior Ministro Pérez Dayan coyicordé con que las
legislaturas locales no pueden, deéntro de su ambito
competencial, regular el contenido de los derechos humanos
contemplados en la Constitucion/Federal, ni siquiera para

beneficiar.

Explicd que en el precedente de la Constitucion Politica
de la Ciudad de Méxicp, se dnalizd la variante consistente en

que la propia Constitucion/ Federal establecid la posibilidad

constitucipnes de las éntidades federativas, respecto de las
cuales ef articulo 116 constitucional no contemplé ninguna
facultad/ a los congresos locales para determinar tales

circunstancias.

Velord que no es correcto fijar un limite maximo, en el
caso concreto, de cuarenta y cinco dias, ni el de cuatro
meses que anteriormente se interpretaba, sino mantener el
criterip interpretativo actual de la Segunda Sala, atinente a lo
razonablemente correcto en el derecho de peticion, a saber,

que €] tiempo de respuesta sera en funcion de la peticion, es

decir,pde la complejidad de lo solicitado.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclar6 que

la jurisprudencia de esta Suprema Corte no desatiende al
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principio de generalidad y universalidad, dado que es la

interpretacién al derecho humano de peticié

todo el ambito juridico nacional.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
considerando quinto,

votacién la propuesta modificada d

relativo al criterio que debe preval
se aprobd por mayoria de segis votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena/LLuna Ramos apartandose de
ranco Gonzalez Salas con

ina Hernandez apartandose de

er, en su punto |, la cual

algunas consideraciones,

reservas, Pardo Rebolledo,
algunas consideraciones /y Laynez Potisek. Los sefores
residente Aguilar Morales votaron

Ministros Pérez Dayan|y
en contra. El inistro Presidente Aguilar Morales
anuncio voto particular,.
r Ministrg/ ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer,
en su punto Il. El proyecto propone determinar que puede
realizarse una interpretacidn complementaria —del articulo
8° consfitucional con el 7 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de- Ignacio de la Llave— pues si la
isposicion estatal resulta ser emitida por una

citada
autoridad que tiene facultades legislativas, de naturaleza

coincidﬁante, ademas de que no afecta la esfera de
competencia que corresponde a las autoridades de otro
juridico ni restringe ni suspende el derecho de

orden |
peticion, genera un beneficio para las personas, al acotar el
margen temporal de actuacion de las autoridades obligadas
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a observarla, antes indefinido legislativamente, para que den
respuesta, escrita, fundada y motivada a lag’ peticiones que

se les formulen.

Acotd que lo anterior no implica |4 definicidn del “breve

término” a que se refiere el articulo 8° constitucional porque
éste atiende a la eventual ponderacion del juzgador federal
en cada caso concreto, aunadg a que la Segunda Sala,
desde la Sexta Epoca, lo ha définido que “es aquel en que

racionalmente puede-estudiarse una peticién y acordarse”;

no obstante, en/el plano legalidad, validamente puede

efectuarse esja interpretaCion complementaria de ambas
|

. |
normas consfitucionales.

La seénora Minislra Luna Ramos coincidié con el
proyecto y se apartd de las consideraciones en relacion con
la forma ¢n como se puede legislar.

Indico que la Constitucién no define el “breve término”,
sino la/ jurisprudencia —en tres o cuatro meses para la
respuesta correspondiente—, siendo que la norma estatal
analizada resulta mas benéfica —al establecer cuarenta y

cinco dias habiles—.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales discordd
de esia parte del proyecto porque la Segunda Sala, en su

jurisprludencia, indica que el analisis del término debe ser
casuistico, por lo que establecer el término maximo que
prevé la norma estatal contravendria los parametros del

“breve plazo” que establecid el articulo 8° constitucional.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al

criterio que debe prevalecer, en su punto Il, la cual se aprobd

por mayoria de seis votos de los sefiores Miristros Gutiérrez

Ortiz - Mena, Luna Ramos apartdnddése de algunas

consideraciones, Franco Gonzalez $alas con reservas,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez ¥ Laynez Potisek. Los
senores Ministros Pérez Dayan y Pfesidente Aguilar Morales

votaron en contra.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto s los teérminos precisados, en la

inteligencia accion definitiva de las tesis
derivadas d¢ esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia corresponﬁien e, una vez aprobado el engrose
respectivp, se sometera/al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, /en términos de lo previsto en el articulo 14 del

Acuerdo General 20/2013.

cto continuo, levantd la sesién a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, previa. convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
ion publica ordinaria, que se celebrara el martes seis de

noviembre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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