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o SESION PUBLICA NUM 116
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

LUNES 12 DE NOVIEMBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinte minutos del lunes doce de novierﬁbre de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Saldn de Plefios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Pr;a/sidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ot/’IIZ Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna/Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo ./Zéldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norfna Lucia Pina Hernandez,

Eduardo Medina Mora ., Javiel/ Laynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. '

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secrstario general/de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

animidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

ILIVISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del

unes doce de noviembre de dos mil dieciocho:
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l. 6/2018 y Accion de inconstitucionalidad 6/2018 y acumuladas
acs.
8/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 11/2018, 16/2018 y 21/2018,
9/2018, promovidas por diversos diputados integrantes de la
10/2018, . % . / .
11/2018, Sexagesima Tercera Legislatura de la ’Qamara de Diputados
16/2018 y del Congreso de la Unién, diversos sehadores integrantes de
21/2018 "

la LXIII Legislatura del Senado de/la Republica, el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion - de  Datos Persor‘{ales, el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, la /bomisién Nacional de los

Derechos Humanos, la Defensoria de

los Derechos

Humanos del Estado de Querétaro y la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco, demandando la
invalidez Decreto pgr el que se aprueba la Ley de
Segurida}merior, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno/de diciembre de dos mil diecisiete.
En el proyecto fC_)rmuIa o por el senor Ministro Jorge Mario

Pardo Rebolledo se prgpuso: “PRIMERO. Son procedentes y

parcialmente fundadas la accion de inconstitucionalidad
6/2018 y sus acumulagas 8/2018 y 11/2018. SEGUNDO. Es
| te y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidgd 9/2018. TERCERO. Es improcedente
la |accion de incofstitucionalidad 1072018. CUARTO. Se
reconoce la validez de los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones |, 11,
Iv) v, vil, Vlll y IX, &5 7, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, parrafo
primero, 17, 18, parrafo primero, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28,
29] 30, 31, 32, 33, 34, asi como Segundo, Tercer, Cuarto y

Quinto Transitorios de la Ley de Seguridad Interior, con la

salyedad de las porciones normativas que de los articulos 4,
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fracciones I, Il y IV y 11, parrafos primero y segundo, se

Q
S
vy
I-I.l

invalidan en la presente ejecutoria y son objefo de precisién
en los siguientes puntos resolutivos. QUINTO. Se declara la
invalidez de las hipotesis siguientes. i) la expresion “por si 0”
‘contenida en la fraccion | del articulq/'/?l de la Ley de
Seguridad Interior; ii) las porciones norm";tivas: “‘que afecten
los principios establecidos en el arﬁéulo 3 y las” y “las
emergencias o desastres naturalef en un _area o region
geogréfica del pais; las ep:demlas y demas contingencias
que afecten la salubridad genera_[, del articulo 4, fraccioén Il,
de la Ley de Seguridad Interior‘,f fif) la expresion “por si o”

contenida en la fraccién IV del articulo 4 de la Ley de

Seguridad Interior; iv) la fracci 5n X del articulo 4 de la Ley de
Sequridad Interior; v) el an‘fl_-':ulo 6 de la Ley de Seguridad
Interior; vi) el articulo 8 de la !Ley de Seguridad Interior; vii) el
articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior; viij) la expresién
‘. por si o] contenida en el primer parrafo del articulo 11 de la
Ley de| Sequridad Interior; ix) la expresion “por si o”
contenida en el sequndo.parrafo del articulo 11 de la Ley de
Sequridad Interior; x) el tlfimo pérrafo del articulo 11 de la
Ley de| Seguridad Interior, que dice: “Aquellas amenazas a. la
Sequridad Interior que no requieran Declaratoria en términos
del presente articulo seran atendidas por las autoridades
conforine sus atribuciones y las disposiciones legales que
resulten aplicables.”; xi) el sequndo parrafo del articulo 15 de
la Ley| de Seguridad Interior, que dice: “Las condiciones y
vigencla de la Declaraforia de Protecciéon a la Seguridad

Interior|podran modificarse o prorrogarse, por acuerdo del
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Presidente de la Republica, mientras subsista la amenaza a
la Seguridad Interior que la motivé y se justifique la
continuidad de las Acciones de Seguridad Interior. Las
modificaciones y prérrogas deberan notificarse y publicarse,
de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de Ia
presente Ley.”; xii) el articulo 16 de la Ley de Seguridad
Interior; xiii) el segundo pérrafo del articulo 18 de la Ley de
Seguridad Interior, que dice: “En ningln caso, las Acciones
de Seguridad Interior que lleven a cabo las Fuerzas Armadas
se considerarén o tendran la condicién de seguridad
publica.”; xiv) el articulo 26 de Ia"Ley de Seguridad Interior; y,
xv) el articulo 27 de la Ley de $'éguridad Interior. SEXTO. Se
declara la invalidez por extension, de: i) la fraccion Il del
articulo 4 de la Ley de Segur?dad Interior; y, ii) el articulo 25
de la Ley de Seguridad Interior. SEPTIMO. Se condena al
Congreso de/la Union a emitir la hipdtesis normativa de la
fraccion X del articulo 4 de Ja Ley de Seguridad Interior, en la
que se defina el uso legitimo de la fuerza en términos de las

al efecto se emitan en el

instrumento que se estime pertinente, haciéndose, en su
caso, en Ja referida fraccipn, la remision correspondiente, lo
cual debera cumplirse dentro del siguiente periodo ordinario
de sesiones. OCTAVQ. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
noftificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de la Union. NOVENO. Publiquese esta sentencia

en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a la
oportunidad, la cual se aprobd en votacién econdémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potis/ek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales. /

El senor Ministro ponente Pardo Aélebolledo presento el
considerando tercero, relativo a la legitimacién. El proyecto
propone: 1) reconocerta legitimacion en la promocion de las
acciones de incgé;’z:cionalidad 6/2018 —Camara de
Diputados—, 8/ /18 —Camara dg Senadores—, 9/2018 —

Instituto Nacional de Transparengia, Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos Personales (INAI), exclusivamente en
la impugnagién de los articulos 9 y 31 de la Ley de
terior— y 11/201

Derechos Humanos (CNDH)—, 2) declarar improcedente la

Seguridad —Comisién Nacional de los

accion de inconstitucionalidad 9/2018, respecto de la
impugnagcién al articulo 1.de la Ley de Seguridad Interior, en
razén de/ que el Director General de Asuntos Juridicos no
esta en ¢ondiciones de ir mas alla del contenido del acuerdo
ACT-PUB/16/01/2018.04, tomado por el Pleno del INAI,

ademas|de que este drgano sbélo cuenta con legitimacion

para ejercitar acciones de inconstitucionalidad en contra de
leyes dg caracter federal y local, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal vy
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aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el
derecho al acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales, de conformidad con el articulo 105,
fraccion Il, parrafo segundo, inciso h), constitucional, y 3)
declarar improcedente la accion de incor)ss’titucionalidad
10/2018, ya que el Partido Politico Movimieﬁto Ciudadano
carece de legitimacion activa para promO\{e'r la accién, pues
la ley impugnada y sus normas no fs"on de naturaleza
electoral.

Modificd el proyecto para pregisar que se trata de

ciento ochenta y ocho diputados, no ciento setenta y cuatro.

La sefiora Mihistra Pifia Herhandez se pronuncid en

ra de Diputados, del INAI

favor de la legitifnacion de la Ca

y de la CNDH.

Se apartdé de la legitimacion de la Camara de

Senadores/ porque, de conformidad con el articulo 105,

fraccion 1], parrafo segundo, [inciso b), constitucional, asi

como 61, fraccion I, y 62 de la Ley Reglamentaria de la

materia:/ “La demanda por

que se ejercita la accidn de
inconstifucionalidad debera contener: |. 'Los nombres vy
firmas [de los promoventes [...] la demanda en cque se
la accidn debera estar firmada por cuando menos el
treinta] y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes organos legislativos”, siendo el caso que
de las| constancias se advierte que en la demanda aparecen
cuarenta y cuatro senadores, con sus nombres y firmas, y

posterlprmente se adiciona uno mas manualmente,
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conformando un total de cuarenta y cinco, y el proyecto toma

S L

en cuenta los cuarenta y cuatro iniciales. Opiné que, de esos
cuarenta y cinco promoventes, a simple vistgcuatro firmas
no son autdgrafas —plasmadas en las paginas 522, 523,
536y 537 de la demanda—, por lo qug/no serian validas
para el calculo del porcentaje necesarié para promover la
accion de inconstitucionalidad 'y, en consecuencia, solo
sumarian el treinta y dos punto cero tres por ciento de la
totalidad de la Camara de Senadores, lo que conlleva su
falta de legitimacion. /

/

/

En cuanto ?\Io anterior; recordd que la tesis de
jurisprudencia P,;/J 1&/90 apunta a que la firma autégrafa en
la promocion escrita es un requisito indispensable para instar

a un érgano j}ﬁrisdiccional, sin el cual no existe voluntad.

y
También se separd del proyecto en cuanto a que el
partido politico accionante |carece de legitimacién, por las
/
razones que explicard en| el considerando de causas de
{

: Py
improcedencia.
/

El sefior Ministro ZAldivar Lelo de Larrea se manifestd
en contra del proyecto, en cuanto a la falta de legitimacion
del partido politico accionante, de conformidad con su voto
en un recurso de reclamacion resuelto en la Primera Sala.
Reservd su participacion en el tema de las firmas, una vez

que el senor Ministro ponente revise las constancias.

Ell sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo considerd

validar \las firmas apuntadas, pues en este momento no
‘\;
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cuenta con elementos técnicos para afirmar, sin lugar a

dudas, que no son autografas.
La senora Ministra lLLuna Ramos consultdé cuantos

senadores conforman el treinta y tres por ciento de esa

Camara.
El senor Ministro ponente Pardo F@ébolledo respondio

/
/

que cuarenta y tres. /
La senora Ministra Luna Ramos/advirtié que las firmas

de las hojas 522 y 537 de la demanda son facsimilares, pero

no cuenta con elemgnios para conﬁiderarlo asi respecto de

las hajas 523 y//536 por lo que sumarian
'sentido, se manifestd de

las plasmadas e
cuarenta y tres/ validas.\En ese
/ anuncijo voto con salvedades.

acuerdo con el proyecto,
divar/Lelo de Larrea estimd que

El sefipr Ministro Za\"
seria ortodpxo realizar una|prugba pericial para determinar si

esas firmas son autégrafé?s [0 no; sin embargo, por la
trascendencia del asunto, estara por la legitimacién de la
Cémara/de Senadores, en atencién al principio pro actione.

El/sefior Ministro Cossio Diaz leyé los articulos 59 —
“En las/acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo
aquellc.f" que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
condugente, las disposiciones contenidas en el Titulo II'—y
zj rrafo primero —“El actor, el demandado vy, en su caso

11, pé

el ter¢ero interesado deberan comparecer a juicio por

cto de los funcionarios que, en términos de las normas

condtig}u
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo
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caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario’—, de la Ley Reglamentaria de la
materia, con lo cual considerd que, al no existir prueba en
contrario, a pesar de la tesis invocada por la sefora Ministra
Piha Hernandez, estara por reconocer la legitimacion de la
Camara de Senadores, aunado a que de la apreciacién de
las firmas por parte de la senora Ministra Luna Ramos —en

cuyo criterio judicial confia—, se mantienen cuarenta y tres
poycentaje minimo para
74

integrantes - que  conforman - el
promover esta accién de inconstitucionalidad

Aclar0 que no. se pronunciarda en este momento

respecto de la legjtimacion del partido politico accionante

Ramos concordd con la

sefora Ministfa Pifna Hernandez en que se requiere de las

firmas autografas; no obstante,recordé otros precedentes en
los que sg ha determinado|que, ante la duda del juez
constituciopal de si la firma s autégrafa, se necesita una
Aclaré habgr estado en contra de esos

prueba pericial.
precedentes porque las firmdas, en todo caso, seran motivo

de objecion por las partes en el juicio
Concordo en que dos de las cuatro firmas que apuntd
la sefiora Ministra Pifia Hernandez no son originales a simple
vista, pero al no haber certeza de las otras dos, las tendria
por validas para conformar los cuarenta y tres integrantes
necesaijos para que la Camara de Senadores tenga

legitimagion.
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El senor Ministro Franco Gonzélez Salas se expreso en
favor de la legitimacion del partido politico accionante, pues
al menos uno de los articulos de la ley combatida es
claramente de materia electoral.

El sefior Ministro Presidente Aguila/u/ Morales coincidié
en que, aqui y ahora, no se cuenta con elementos
suficientes para determinar si las /firmas indicadas son
originales o no, por lo que, ante la q/Uda y dado que ninguna
de las partes hizo valer ese aspeg¢to, compartira la postura
del senor Ministro Zaldivar Lelo/de Larrea en favor de la
legitimacion de la Camara de Sepadores.

L.a senora Ministra Pina Hernandez recalcé que la tesis

de jurisprudencia de este Tribunal Pleno prevé la necesidad
de las firmag autégrafas, y gue los preceptos leidos por el
sefor Ministro Cossio Diaz sg refieren a la representacion de

la accionante, no de su [legitimacion. Aclaro que esta

P

observacidn se la compartig al sefior Ministro ponente Pardo
Rebolledo, de manera egondmica, con anterioridad a esta

sesion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclar6 que
la tesis| de jurisprudencia derivada del precedente de la
accion | de inconstitucionalidad 12/2001, alusiva a una
especig@ de delegacion del Procurador General de la

Republica a otro, para que firmara la accidon de

inconstitycionalidad en su ausencia, no resulta aplicable al
caso.

|
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La senora Ministra Pina Hernandez precisé que se
refiri6 a la tesis de jurisprudencia P./J. 12/90 de rubro:
‘REVISION. DEBE DESECHARSE ESE RECURSO
CUANDO NO ES AUTOGRAFA LA FIRMA QUE LO
CALZA”.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales propuso
tomar cuatro votaciones para determinar la legitimacion: 1)
de la Cémara de Senadores, 2) del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, 3) del INAI,/y 4) de los demas
accionantes.

El senor Ministrogonente Pardo Rebolledo aclaré que
en este apartado

\ - . i s 7
analiza exclusivamente la legitimacion,
entre otros, del partido politico accionante, cuya accién se

desechd de e

considerandq posterior se propandra el sobreseimiento en su

accion.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando tercero,
relativo a/la legitimacién, en/cuanto a reconocer la de los
diversos [senadores integrantes de la LXIIl Legislatura del
Senado e la Republica, la cual se aprobé por mayoria de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina

Mora |.,|[Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
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anuncio voto particular.
El senor Ministro Presidente Aguilar Mgréles abrio la
discusion respecto de la legitimacion deI/Partido Politico
Movimiento Ciudadano. a
S~ . - /- . F . =
La senora Ministra Luna Ramos sugirid eliminar de este
considerando la no - legitimacion /del partido politico
/

accionante. /
El sehor Ministro ponente Pardo Rebolledo modificd el

proyecto para eliminar el estudio/de la no legitimacion del
Partido Politico Movimiento Ciudadano y el INAI, para
abordarse en el oonsiderando de causas de improcedencia.

El senor iﬁ/{inistro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la p’bpuesta modificada del considerando tercero,
relativo a la/ legitimacién, en/cuanto a reconocer la de los
diputados integrantes de la Sexagésima Tercera Legislatura
de la.Camara de Diputados/ del Congreso de la Union y la

Comisién [Nacional de los’Derechos Humanos, la cual se
or- unanimidad -de once -votos de.  los sefores

aprobd

Ministros| Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
2dades, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Rotisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

con salv

nor Ministro Franco Gonzalez Salas aclard que la

El
objecion \de su participacion quedd sin materia, dadas las

modificacipnes del proyecto.
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El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
en cuanto a la causa de improcedencia primera./EI proyecto
propone desestimar la hecha valer por el S-’énado de la
Republica, alusiva a que existe una omision legislativa
relacionada con la falta de regulacion en la «_Ley de Seguridad
Interior de la intervencion de los poderes legislativo y judicial
en su aplicacién; en razén de que esta causa de
improcedencia se actualiza unicamente ante una omision
total o absoluta en la expedicién de una ley, no parcial, de

conformidad con el precedente de este Tribunal Pleno de la

accion de inconstitucional 7/2003, aunado a que implica un

/

Asimismo, /se propone

estudio de fondo.

gsestimar la causa de
improcedencia hecha valer por él Senado de la Republica,

alusiva a que,/al legislarse en materia de seguridad interior,
se omitié tomar en cuenta la facultad prevista en el articulo
73, fraccion XV, constitucional del Congreso de la Unién de:
“dar reglamentos con objeto dejorganizar, armar y disciplinar
la Guardia/ Nacional”; en razén de gue también se trata de
una ‘omision legislativa parcial, ‘en el sentido de que el
ordenamiénto cuestionado no tomd en cuenta los articulos
ccidén 11, 35, fraccidn 1V, 36, fraccion Il, 73, fraccidon
XV, 76, |fraccion IV, 78, fraccién |, y 89, fraccion VII,
constitucjonales, ademas de que se relaciona con el estudio
de fond
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hecha valer por el Senado de la Republica, alusiva a que el
ordenamiento impugnado no regula a favor de esta Suprema
Corte una facultad similar a la que establece el articulo 29
constitucional para el caso de suspension de garantias, ni
parametros afines al procedimiento correspondiente previsto
en dicho numeral; dado que tampoco se trata de una omision

Finalmente, se desestima la causa de improcedencia

legislativa total e involucra un aspecto de fondo

El senor Ministro Franco Gonzdlez Salas expresé
las omisiones legislativas,

reservas en relacion con

respetando el criterio mayoritario.

La senora  Ministra Luna Ramos aclar6 que

normalmente esta en contra del/estudio de las omisiones
legislativas en/las acciones de inconstitucionalidad pero, en
este caso, elfi)royecto apunta a que no hay tal omisién y, por
tanto, debe/estudiarse en el fondo, por lo que estara de

acuerdo.
El sgnor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

propuesta del considerando cuarto, relativo a las

votacion
improcedencia, . en cuanto a la causa de

causas (e
improcedencia primera, la cual se aprobd por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
iaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Mora 1.,
Presidente Aguilar Morales.
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El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
en cuanto a la causa de improcedencia segunda. El proyecto
propone desestimar la hecha valer por el Senado de la
Republica, alusiva a que no se agoté la via prevista en el
articulo 72 constitucional, en el sentido de que los diputados
accionantes estuvieron en la posibilidad de plantear su
disconformidad durante el procedimiento legislativo; en razon
de que si bien tuvieron la oportunidad de participar en el
proceso legislativo, externando en digtintos momentos sus
posturas afines o contrarias a la lgy cuestionada, ello no
puede ser considc?ago como un/recurso o medio para
subsanar una def/i ienc‘ia legislativa ni para dirimir su posible
contradiccién coh la: Constitucién/ ademas de que el hecho
de que no hubieran dudado o externado su disconformidad

con la ley durante el procedimiento legislativo no significa

que, posterjormente, se les impida promover la accion de
inconstitucionalidad, pues el afticulo 105, fraccién Il, parrafo

segundo, i itucional no contemplan como

cisos a) y.b),.con

requisito disentir durante el proceso legislativo.

Apuntd. que, en idénticas —condiciones, debe
desestimarse la hecha valer por el Senado de la Republica,
alusiva g que los senadores accionantes no agotaron las

vias legalmente previstas en sede legislativa.

Elsenor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a las

causas | de improcedencia, en cuanto a la causa de
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improcedencia segunda, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
) . / : .
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,

en cuanto a la causa de improcedencia/tercera.

En su punto 1, denominado “LEGITIMACION.
MINORIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS’, el proyecto
propone desestimar la hecha vd{er por el Senado de la

Republica, alusiva a que los diputados accionantes no

representan &1 minimo del treifita y tres por ciento de la
Camara para promaover la accign de inconstitucionalidad; en
razén de que la demanda est§ firmada por ciento ochenta y
ocho dipu ados debidamente [identificados, que representan
el treinta/ y cuatro punto\ocho por ciento del total de los
integrantes de la Camara de¢/Diputados.

Enj. 'su punto 2, ' 'denominado “LEGITIMACION.
MINORIA DE LA CAMARA DE SENADORES”, el proyecto
propone desestimar la hecha valer por el Senado de la
Republica, alusiva a que los senadores accionantes no
representan el minimo del treinta y tres por ciento de la
Camarg| para promover la accion de inconstitucionalidad; en
razon de que la demanda esta suscrita por cuarenta y cuatro
senadores, debidamente identificados, quienes representan
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el treinta y cuatro punto tres por ciento de la totalidad de
integrantes de la Camara de Senadores.

En su punto 3, denominado "LEGIT}MACIC')N. INAI”, el
proyecto propone desestimar la hecha valer por el Senado
de la Republica, alusiva a que el/'INAI no cuenta con
legitimacion para promover accic’)n/de inconstitucionalidad;
en razén de los argumentos plasfpﬁados en el considerando

tercero de esta sentencia.

En su punto 4, denominado “LEGITIMACION. CNDH’,
el proyecto propone desestimar la hecha valer por el Senado

de la Republica, alusiva a que la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos no /cuenta con  legitimacién para
promover/accién de inconstitucionalidad; en razén de los
argumentos plasmados en el considerando tercero de esta

sentencia.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votagion la propuesta del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia, en cuanio a la causa de
improcedencia tercerg, la cual se aprobd por unanimidad de
oncge votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Co,; sio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez salvo la
legitimacion de los diversos senadores integrantes de la LXII!

Legislatura del Senado de la Republica, Medina Mora |.,

hez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
en cuanto a la causa de improcedencia cuarta. Modifico el
proyecto —conforme a lo indicado anteriormente— para, por
una. parte, reconocer la - legitimacién en la accion de
inconstitucionalidad 9/2018, promovida por el INAI, para
impugnar los articulos 9 y 31 de la Ley de Seguridad Interior
y, por otra parte, determinar que respectd[de la impugnacidn
al articulo 1 de la Ley de Seguridad Interior no tiene
legitimacion, en razon de que el Direc:f;ér General de Asuntos
Juridicos no esta en condiciones de ;? mas alla del contenido
del acuerdo ACTjPUB/1\6/01/2018. '44, tomado por el Pleno
del INAI, ademds de que este

drgano sélo cuenta con

legitimacion para ejercitar acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de
0s por el Ejecutivo Federal
y aprobadog por el Senado de Ja Republica, que vulneren el
derecho a:/acceso a la informagion publica y la proteccion de

\
datos personales, de conformidad con el articulo 105,

fraccion I, parrafo segundo,-inciso h), constitucional.

La senora Ministra Luna Ramos consultd si también se
analizaria la impugnacion del partido politico accionante al

articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior.

El

lo alusivio al partido politico accionante se analizara en una

enor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaré que

causa de improcedencia posterior.
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La senora Ministra Luna Ramos resalté que, si se
le

respecto de algunos articulos que no

sobresee
entonces se tendria que

correspondia .impugnar al INAI
realizar lo mismo respecto de algunos combatidos por el

partido politico accionante. En el caso, estimd éue se debe
analizar si el articulo 8 del ordenamiento i;féugnado esta
relacionado con la materia electoral —opin® que, a simple

vista, si-—y si ocurre lo mismo con los demias.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo puntualizé
que lo referente al partido politico accipnante esta contenido

en la causa de improcedencia sexta/ Apuntd que ahora se
de legitimgcidn y sobreseimiento

analizara la propues

referente al INAI.

Ramos se manifestd

La senora/ Ministra Lun
conforme, siempre que en ambos/casos se determine, con la
los articulos que cada ente puede combatir

por razon de Ja materia de su cgmpetencia, de forma en que

se eviten dis¢repancias de critefio.
kI sefpr Ministro Pérez Dayan estimé fundada la causa

de improcegdencia planteada por el Senado de la 'Republica
ya que el INAI no planted la acciéon de inconstitucionalidad

por una |discrepancia entre la ley cuestionada y las
sino una invasion de

disposiciones constitucionales,
competencias, por lo que debié promover la controversia

constitucignal, para lo cual estaba legitimado y era el medio
ra combatir o que pretende, independieniemente

correcto
de si el tema que alega implica o no una cuestion de fondo
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que el estudio del proyecto implica, precisamente, analizar
los articulos que impugné el INAI, salvo el 1 de la ley
impugnada, en razén de su argumento generico de que no
precisa las actuaciones que se llevaran a cabo con base en
esa ley.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo abundd que
se desestima la causa de improcedencia referente a que el
INAI sélo combatié una invasion de/competencias porque,
en realidad, no sélo planted dicha inyasion de competencias,
sino que impugnd los articulos 9 y 31 del ordenamiento en

cuestion, alegandod que, al no esl;ér plenamente establecido

qué autoridad y/para qué finalidad se utilizara la informacion,

resultan violatorios de los articulps 6 y 16 constitucionales.

Puntudlizd que, en relation con la impugnacion al

articulo 1, se determina gue no estd legitimado el
representante del INAI, porquge su Pleno no lo faculté para tal
efecto; sin embargo, no propone su sobreseimiento
porque ese articulo 1-esta impugnado en las otras acciones

de inconstitucionalidad.

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con
el proyecto y la explicacion del sefor Ministro ponente Pardo
Rebolledo; no obstante, valoré que no existe impedimento
constitucional alguno para que un organismo facultado para
promover una accion de inconstitucionalidad haga valer
también|argumentos de invasion de esferas competenciales,

por lo que expresara salvedades en este sentido.



% FORMA A-53
V)“' Q&U\J \\
g KDG‘Q@Q%
a\ggj 21—

Sesion Puablica Nam. 116 Lunes 12 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La senora Ministra Luna Ramos coincidié con el
proyecto porque el INAI reclamé articulos especificos, en

cambio, el partido politico accionante reclamoé el/Decreto por

el que se aprueba la Ley de Seguridad Interigr, aunque sus
impugnaciones mayormente se enfocan ern el articulo 8 de
este ordenamiento, aunado a otros Adel procedimiento

legislativo.

El senor Ministro Pérez Dayén/ estimd_dificil suponer
/
que la Constitucion establezca un sistema de acciones de
/
inconstitucionalidad y otro de controversias constitucionales,

y que un ¢érgano garante pueda/confluir en cualquiera de

ellas para combafir lo ‘mismo, /dado que el principio de
especificidad depe diferenciar estas figuras juridicas por sus

caracteristicas

Explicd/ que los efectos de una accidon de
inconstitucignalidad, en casp de alcanzar una votacion
calificada, gs la declaratoria general de inconstitucionalidad;
mientras. /que en la contfoversia constitucional, por lo
general, | produce sus efectos para los drganos
contendientes. En ese contexto, ejemplificé que no podria

un municipio indistintamente la accidon de
cionalidad o la controversia constitucional,
una cuestion competencial y pretendiendo una
ria general de inconstitucionalidad, en tanto que la
cion previo estos instrumentos especificos con

diferenciados.



FORMA A-53
J'}\ o
7JQ

i« 2(&“\3%\,\“\\\—8
W

‘.s/c‘g@)@
"""’f" — 22 -
ﬁf‘\‘[\\kj; /
L Sesién Publica Nam. 116 Lunes 12 de noviembre de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

0
OJ‘

mEsr4

Por tanto, considerd que este estudio de legitimacion,
respecto de un oOrgano que combati® una cuestion
competencial - en una accion de inconstitucionalidad,
implicaria un problema importante de constitucionalidad por

los efectos generales que podria alcanzar.

La sefiora Ministra Pina Hernandez ge inclind en favor
del proyecto porque, respecto de la legitimacion del INAI, el
articulo 105, fracciéon I, pérrafo /segundo, inciso h),
constitucional prevé que las acciones de inconstitucionalidad
podran ejercitarse por: “El organismio garante que establece
el articulo 6° de esta Constitucidn en contra de leyes de
caracter federal y focal, asi como/de tratados internacionales
celebrados por/ el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vlulneren el derecho al acceso
a la informacidn publica y la prgteccién de datos personales”,
siendo que,/de la lectura de |

demanda de este organismo,
se observa, por ejemplo, que/el primer concepto de invalidez
dice se g¢ndereza en contr' del articulo 9 de la Ley de

Interior, por estivharlo contrario a los articulos 1°,

derechos de la proteccion de datos personales, por lo que
esta |egitimado para promover esta accidon de

inconstitucionalidad.

Ellsenor Ministro Presidente Aguilar Morales concordd
que impugnd los articulos que estimd inconstitucionales no

por una tuestion competencial.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia, en cuanto a la causa de
improcedencia cuarta, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de los senores Ministros Gutiérrez Or‘ci;’/l/\flena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas_,f'fZaIdivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernéndei, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilarﬁ»”;MoraleS. El senor

Ministro Pérez Dayan voté en contra. /
’!’

El senor Ministro ponente Pardb Rebolledo presento el
: . / : :
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
/
F / " .
en cuanto a la causa de improcedencia quinta. El proyecto

propone desestimar las diversas/hechas valer por el Senado

de la Republi

en contra de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, pues ninguno de los motivos expuestos
se advierte/ de manera, manifiesta e indudable y, por el

contrario, tienen una intima relacién con el estudio del fondo,

consagrados en la Constitucién y en los tratados
cionales de los que México es parte, 3) el articulo 7
de laj Ley de Seguridad Interior amerita un analisis
constitucional relacionado precisamente con la posible
vulnergcion a derechos humanos, 4) el articulo 10 de la Ley

de Seguridad Interior viola, entre otros, los derechos de

seguridad juridica y legalidad, al excluir de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo la materia de la seguridad
juridica, en cuanto a si el precepto aludido brinda o no
certeza, 5) el articulo 30 de la Ley de Seguridad Interior se
impugnd al alegar una vulneracion a la seguridad juridica, y
6) se alegd que el ordenamiento impugnadd vulnera el
derecho a la consulta de los pueblos indigen

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién la propuesta del considerando ¢uarto, relativo a las
causas de Iimprocedencia, en cuanto a la causa de
improcedencia quinta, la cual se/ aprobd en votacion
econémica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Qriz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Saiaé, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernéndez, Medjna Mora 1., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y/Presidente Aguildr Morales.

El senor Ministro ponente/Pardo Rebolledo presentd el
considerando cuarto, relativo a/las causas de improcedencia,
en cuanto a la causa de improcedencia sexta. El proyecto
propone, de oficio, sobreseger respecio de la accidon de
inconstitugionalidad  10/2018, promovida por el Partido

Politico Movimiento Ciudadano, dado que carece de

legitimacion para promoverla en contra de las normas de la
Ley de Seguridad Interior, ya que no son de naturaleza
electoral,| de conformidad con los articulos 105, fraccion II,
parrafo sggundo, inciso f), constitucional y 62, parrafo Gltimo,

de la Ley|Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
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105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Aclard que en la resolucién de la Primera Sala al
recurso de reclamaciéon 12/2018-CA se deterrr)iﬁé gue no se
advertia .causa manifiesta e indudable de/ improcedencia
porque el articulo 8 de la Ley de Seguridad  Interior,
impugnado por este partido politico, podf'{a fener incidencia,
directa o indirectamente, en los procegos electorales, pues
aparentemente afecta al ejercicio de | | comunicacién politica
con fines politico-electorales, a traves de movilizaciones y

manifestaciones publisas, asi como al derecho de reunidon

con esos objetivog. Estimo que ery realidad ese precepto no

regula ningun gspecto que pudigra incidir en los procesos
electorales pugs, conforme a sug diversos articulos 1y 2, se
trata de la phateria de seguridad nacional, y que esta ley
tiene por objeto regular-la funcion del Estado para preservar
la Segurigad Interior, asi gomo establecer las bases,
procedimjentos y modalidades de coordinacion entre la
Federacion, las entidades federativas y los municipios en la
materia.| Similar consideracion debe realizarse con respecto
a la impugnacion del citado partido politico a los articulos 4,

fraccion 1ll, 6 y 26 de la Ley de Seguridad Interior.

E| senor Ministro Franco Gonzélez Salas considerd que
el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior impacta en la
materig electoral, pues contempla: “L.as movilizaciones de
protesta social o las que tengan un motivo politico-electoral

que se'realicen de conformidad con la Constituciéon Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, bajo ninguna
circunstancia seran consideradas como Amenazas a la
Seguridad Interior, ni podran ser materia de Declaratoria de
Proteccion a la Seguridad Interior”, por lo que tendria que

estudiar el planteamiento esta Suprema Corte en el fondo.
//
El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordé con

/
las razones del senor Minisiro Franco Gonzalez Salas para
valorar que el partido politico accion@ﬁte estd legitimado
para impugnar el articulo 8 de la ley combatida.

La senora Ministra Luna Ramog observé que el partido
politico accionante impugno toda la/ley porque, aun cuando
la mayoria de los conceptos de invalidez estén encaminados
al articulo 8 —p}éfr violacion al degrecho de asociacion, a la
seguridad y cetteza juridicas, y/ otros derechos humanos
previstos por/ el -articulo 1° ¢onstitucional—, hay otros

alusivos a log vicios del procedimiento legislativo, el principio

, asi como a la fundamentaciéon y motivacién
legislativas/y a los diversos aiticulos 4, fraccion Ill, 6 y 26,

también pgr vulneracion al depecho de asociacion. Por tanto,
concluyd -que se le debe reconocer-la legitimacion en esta

accion de/inconstitucionalidad.

El sefor Ministro Pérez Dayan compartié el proyecto en
cuanto g sus afirmaciones de lo que la Constitucion y su
interpretacion por esta Suprema Corte han definido como ley

electoral,| para efectos de la legitimacion de los partidos

—

politicos.
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Externd preocupacion por permitir la procedencia en

una accion de inconstitucionalidad, promovida por un partido
politico en contra de una ley no electoral, especialmente ante
conceptos de invalidez atinentes al procedimiento legislativo,
puesto que, de resuliar fundado, se invalidaria una ley en su
totalidad por parte de un sujeto legitimado G_n"i/camente en un

/

/

tema de su competencia.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de/Larrea se pronuncié

en contra del proyecto porque cuando la Primera Sala

analizo la reclamacion relativa, se¢ determind que no es
procedencia atinente a

notoria y manifiesta la causa de
lectoral, maxime que el

que el ordenamiento no - es
contenido de su/articulo 8 permea a toda la ley, a saber,
pues contrario /sensu todas las/manifestaciones que tengan
un motivo ~ politico-electoral,/ pero que una autoridad
considere gue no son-acordes con la Constitucion, seran

la declaratoria [respectiva y se consideraran

materia d
amenazas/ a la seguridad inferior, por lo cual se afectaria la

vida de los partidos politicog vy, por tanto, incide en la materia

politico-electoral.
E-njese tenor, al tratarse de un precepto con contenido
electorgl, el partido politico accionante puede impugnar el
legislativo del cual deriva. En el caso

procedimiento
concretp, valoro qgue se debe admitir la legitimacion de dicho

politico, no de manera acotada al articulo 8 de la Ley

partido
de See_ﬁuridad Interior, sino para estudiar todos sus
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conceptos de invalidez, ya que estan intimamente
vinculados.

Aclard que, en este momento, no se pronunciard en
cuanio al fondo.

l.a senora Ministra Piha Hernandez /sé manifestd en
contra del desechamiento de la demanda/.c’i"el Partido Politico
Movimiento Ciudadano pues, en el caéo, no- compartié la
conclusién de que las normas imp'Ugnadas no son de
materia electoral, ya que, ademéé del articulo 8 que
especificamente trata esa materia, los diversos criterios
sostenidos por este Tribunal Plenpd justifican la procedencia
de las acciones de in‘constitucioq_élidad en materia electoral,
con el argumento de que las nt%rmas electorales son, entre
otras, las que inciden directa o indirectamente en el proceso
electoral o las que impactan gn el derecho al voto activo o

pasivo.

El sefior Ministro ppnepte Pardo Rebolledo adelantd
que, en el estudio de fond
del articulo 8 de la Ley d

e propone declarar la invalidez
eguridad Interior por virtud de
otra ‘accion_de  inconstitucionalidad, no en funcién de la
materia |electoral exclusivamente, sino por cualquier tipo de
manifestacion.

El{senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a las

causas | de improcedencia, en cuanio a la causa de

improcetlencia quinta, consistente en sobreseer de oficio en
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la accion de inconstitucionalidad 10/2018, promovida por el
Partido Politico Movimiento Ciudadano, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos de los sefores Ministros Cossio Diaz
con precisiones, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan vy Presidente Aguilar’ Morales. Los
senores Ministros = Gutiérrez  Ortiz Men:—;_t;': Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa

Hernandez votaron en contra. /

El senor Ministro Presidente Ag ilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos quinto, sexto y
séptimo  relativos, respectivamente, a los conceptos de
invalidez, a los informes de las autoridades demandadas vy al

pedimento de la Procuraduria

aeneral de la Republica, la
cual se aprobo en votamon econdmica por unanimidad de
once votos de/ los senores Mipistros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, 'ré z Dayan y Presidente Aguilar
Morales. |

El segnor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion Ié propuesta del considerando octavo, relativo a la
precision|de la litis, la cual se aprobd en votacién econémica
por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Pina Hennandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Rrésidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el

considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
tema A, denominado “CUESTIONAMIENTOS A LA LEY DE
SEGURIDAD INTERIOR EN SU INTEGRIDAD”, en su tema

A1, denominado “Competencia constitucional

| Congreso

de la Unidn para legislar en materia de seguridad interior”. El

proyecto propone determinar que el Congreso de la Union

resulta competente para leqgislar en materia de seguridad

interior, en razon de la facultad prevista en el articulo 73,

fraccion . XXIX-M, constitucional pard

materia de seguridad nacional.

cual concluye qu

expedir leyes en

Agrego que se-desarrolla una/linea argumentativa, la

la_seguridad intérior queda comprendida

dentro del concgpto de seguridad hacional, con fundamento

en la reforma ¢onstitucional de dags mil cuatro a los articulos

73, fraccion XXIX-M, y 89, fraccjéon VI, constitucionales, en

cuya exposicion de motivos se desprende que la seguridad

nacional esta vinculada en la

tualidad a un gran ndmero

de temas gue escapan a su cgncepcion tradicional, maxime

que en su|iniciativa de ocho de noviembre de dos mil uno —

origen de/ dicha reforma constitucional— se aludié a una

visién contemporanea de la seguridad nacional, referida a

aspectos| mas amplios que sdlo al ambito militar en la

defensa exterior del pais, abarcando la proteccion de los
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el desarrollo armoénico de las instituciones sociales vy
politicas.

Asimismo, se menciona también que en la iniciativa de
veintinueve de noviembre de dos mil uno se péconocié un
concepto amplio de la seguridad nacional, con alcances no
s6lo en el ambito exierno, sino tambi;é/n interno: a la

supremacia interna del Estado v la poh’ticJ interna.

Anadié que en el dictamen de lag iniciativas citadas se
reconocié que el concepto de seguridad nacional, al ser tan
extenso, debia englobar la defensa, proteccion vy

salvaguarda del Estads, como entidad soberana, y también

garantizar todos’ sus  compognentes intrinsecos: su
independencia gxterna, su supremacia interna, el territorio y
el patrimonio nacional, el Gobigrno Republicano y Federal
con instituciohes democréticas) y los grandes principios de
libertad y justicia social, como integrantes del proyecto
nacional definidos en nuestra Constitucion, por lo que la
seguridad / nacional -tiene  por objeto -mantener el orden
juridico y| el fortalecimienta/de las instituciones, asi como
proveer. /los mecanismos  para que el Estado pueda
desarrollarse en condiciones de paz social, bajo la

coordinalcion de los Poderes federales.

Refirio al dictamen de las Comisiones de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos Primera del
Senado, de veintinueve de abril de dos mil tres, en el que se
destaca que la nocion tradicional de seguridad nacional —

defensa dontra las fuerzas extranjeras— ha sido superada
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acorde con la evolucion social de las naciones, siendo que
se adquirieron nuevas formas de proteger a la integridad
nacional y, por ende, se ratifico la idea de que las leyes
secundarias deberian desarrollar el concepto de seguridad
nacional, debido a que se irata de un concepto dinamico y
expuesto a una evolucidn conceptual, /c’bndicionada a las
necesidades y realidades concretas. /

Por lo anterior, indicd que/el proyecto propone
determinar _que el Congreso de/la Unién tiene libertad
configurativa para delimitar Ios glcances de la seguridad

N

nacional.

El senor Ministro Presid

te Aguilar Morales prorrogé
la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera permaneceren lista.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales pronuncié

las siguientes palabras:

‘Q iero apuntar. -que las distintas e interesantes
posiciones que han sido planteadas por los sefiores
Ministrojs son reflejo de la complejidad del tema que tenemos
a debai‘e, y cada uno de los integrantes de este Pleno nos
iremos| pronunciando conforme a las convicciones juridicas
propias, en ejercicio de nuestra independencia judicial,
esencia de este Tribunal Constitucional. En todo caso, como

iremos\viendo en las sesiones subsecuentes, la temética se

analizald de frente al control de un esquema legal que,

atendiendo a la realidad del pais, limite y contenga reglas
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precisas para la actuacion de las Fuerzas Armadas en el
control de la problematica de caracter interno, mirando

siempre por la cabal vigencia de los derechos hdmanos”.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta. y siete minutos, previa con ocatoria que emitid a
los integrantes del Tribunal Pleno, Sara acudir a una sesién
conjunta solemne con/mo vo -“ informe anual de labores
del Tribunal Electopal del p_.o" Judicial de la Federacion,
que se celebrarg/el marteg trece de noviembre del afo en
curso, a las diez horag £on treinta minutos, asi como a la
proxima sgesion publica ordinaria, que se celebrard a

continuacioh de dicha sesion conjunta solemne.

/

Eirfhan edta acta el sefor Ministro Presidente Luis

3| licenciado Rafael Coel

Aguilar Moralgs y
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