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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION JUEVES 22 DE NOVIEMBRE DE 2018

o

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y siete minutos del jueves veintidés de noviembre de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Saldén de Plenos de la
Suprema Corte. de Justicia de la Nacidén, para celebrar
sesidon publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfreqo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardo-Medina Mora I. y Alberto Pérez Dayan.

£

inistrolJdavi

El senor Laynez Potisek no asistio a la

sesion por degempenar und comision oficial.

sesion y ef secretario geheral de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

I. APROBACION DE ACTA

S¢g sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero, ciento dieciocho ordinaria, celebrada

s quince de noviembre del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

/gfuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordingria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion del jueves veintidos de noviembre de dos mil
dieciocho:
l. 45/2018 Contradiccion de tesis 45/2018, suscitada entre, por

una parte, los Tribunales Colegiados Primero en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, Tercero en Materia
Civil del Primer Circuito y Sexto en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver, respectivameﬁte, los recursos de queja
105/2016, 219/2016 vy 94/201/ y, por otra parte, los
Tribunales Colegiados Noveng en Materia Civil del Primer
Circuito, Primero /en| Materias Administrativa y Civil del

Décimo Noveng/ Circuito, /Segundo del mismo Circuito,

Segundo en Materia Ciyil del Sexto Circuito, Tribunal

Colegiado ery Materias [de Trabajo y Administrativa del

Octavo Cirguito - (actual Primer Tribunal Colegiado del

/2017, 67/2017, 49/2016, 186/2017, 26/2017,
, 217/2017 y 192/2017. En el proyecto formulado

nor Ministro José Ramoén Cossio Diaz se propuso:

145/201
por el st
‘PRIMERO.- Si existe la contradiccién de tesis a que este
expediente  45/2018, se refiere. SEGUNDO.- Debe

prevale¢er, con caracter de jurisprudencia, el criterio

sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacign, en los términos de la tesis redactada en la dltima
parte de este fallo. TERCERO. Dese publicidad a la tesis

jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en

R A-53
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términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo
vigente”. La tesis a que refiere el punto resolutivo segundo
tiene por rubro: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO
PRESENTADA A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS
EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
NO PROCEDE DESECHARLA  DE PLANO CUANDO
CARECE DE = FIRMA ~ELECTRONICA CERTIFICADA
(FIREL), SINO PREVENIR AL QUEJOSO PARA QUE SEA
SUBSANADA,  EN- TERMIN@S - DEL ARTICULO 114,
FRACCION. I, DE/LALEY DE AMPARO”.

El sefor/Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
nueve de octubre de dos mil dieciocho
se tomaron/las siguientesg votaciones:

probo por- ynanimidad de ocho votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

e suscitd un empate de cuatro votos a favor de los
senorgs Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldiver Lelo de Larrea y Laynez Potisek, y cuatro votos en
contral de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pina
Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado V, relativo al criterio que debe
prevalecer.
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Asimismo, recordd que no asistieron a esa sesién los
senores Ministros Luna Ramos, Pardo /Rebolledo y Pérez
Dayén, por lo que solicité el sentido de su votacién en el
apartado V para resolver el asunto. /

" = / oa =l
La senora Ministra Luna Ramog se manifestd en contra
del proyecto.

/_«f
I 'f = " r s
Rememord, que el punto 29 contradiccion consiste en

que, si a través del Portal de Servicios en Linea del Poder

presenta una demanda de

 firma electrénica (FIREL), qué
debe hacer e} juez de paro: desechar la demanda o

| :
requerir la firna corresponidiente.

Al regpecto, indicp que el articulo 3 de la Ley de

Amparo .enuncia. qug “En el juicio de amparo las
promociones deberan flacerse por escrito. Podran ser orales
las que/se hagan en las audiencias, notificaciones y
compargcencias autorizadas por la ley, dejandose
constancia de lo esencial [...] Los escritos en forma
electroriica se presentardn mediante el empleo de las
tecnologias de la informacién, utilizando la Firma Electrénica
conforme la regulacion que para tal efecto emita el Consejo
de la |Judicatura Federal [...] No se requerird Firma

Electronica cuando el amparo se promueva en los términos

del articulo 15 de esta Ley”. Apuntd que ese caso de
excepcipn se refiere a los amparos en contra de los actos
prohibidos por el articulo 22 constitucional, por lo que, al no

ser el caso concreto, las promociones del expediente
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electrénico o en papel, incluida la demanda, deben estar
firmadas, ya sea a través de la firma electrénica o la firma
autégrafa, respectivamente. /

Resaltd que esta Suprema Corte ha sostenido el
criterio de que, cuando no existe f/‘vr/ma, no es motivo de
requerimiento, ya que no existe ese supuesto en el articulo
114 de la Ley de Amparo, sinc/que debe desecharse la
promocién de que se frate, en tanto que no hay voluntad

para su presentaciom como lo ha sostenido la Segunda Sala
en la tesis 2a. XKIl/2018 (1 a.), de rubro: “REVISION EN

AMPARO. LA/ FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA O

conllevar su desechamiento, similar a lo que ocurriria con la
falta de [firma autografa en papel, maxime que implicaria un
trato desigual entre las vias fisica y electrénica, lo cual no
esta justificado.

El senor Ministro Pardo Rebolledo observé que el

proyecto|cita el criterio de la Primera Sala, sustentado en la
contradiccion de tesis 76/2018 —corrigidé que debe ser

76/2017—, en el que se analizd un tema similar y, aunque
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votd a favor del requerimiento, en su voto concurrente aludié
a la problematica que presentaba el Portal de Servicios en
Linea —en cuanto a que el sistema permite enviar

documentos sin la firma electrénica—;/ no obstante, en el
caso compartio. la postura de la /seﬁora Ministra Luna

Ramos, 'en  cuanto a que no uede darse un trato

diferenciado entre la falta de firma electronica y la de firma
la falta /del requisito de firma,

autégrafa, vya oque
genéricamente, representa la ausencia de voluntad vy, por

ende, no amerita un requgrimiento, ya que no existe
"de voluntad/ alguna. En consecuencia, se

manifestacio
expresd en contra del proygcto.

Por instrucciones dgl senor Ministro Presidente Aguilar

Morales,/ el secretario/ general tomd la votacién de los

sefnoreg Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Pérez
y, dado que los tres se manifestaron

Dayan fen el apartad
en contra, el computa/de la votacién deberd indicar:

e expreso una mayoria de siete votos en contra de los
es Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo
Rebglledo, Pina Hernandez, Medina Mora 1., Pérez Dayén y
Pres|dente Aguilar Morales, respecto del apartado V, relativo
al criferio que debe prevalecer. Los sefiores Ministros Cossio
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y

seno

Diaz
Layn:

z Potisek votaron a favor.
E| sefor Ministro Presidente Aguilar Morales propuso

encargar la elaboracion del engrose, recogiendo el sentido
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Il. 1762/2018

aprobd por unanimidad de votos, con la anuencia de/éste, y

contara como un returno para efectos estadisticos.
Por tanto, la votacién definitiva debera indicar:

Se aprobd por mayoria de siete vot é/ de los senores
Ministros Gutiérrez = Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Iv'ra l., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto, Jel apartado V, relativo

al criterio que debe prevalecer. Los senores Ministros Cossio

Diaz, Franco Gonzalez Salas,
n contra/

El senor Ministro Presid

aldivar Lelo de Larrea y
Laynez Potisek votarg

te Aguilar Morales declaré
que el asunto sg resolvid en lps términos precisados, en la
inteligencia de/que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resollcién, cuyo textp debe incluirse en la sentencia
correspondignte, una vez aptobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

cretario general dio cuenta con el siguiente asunto

aro directo en revisibn 1762/2018, derivado del
promovigdo por Pedro Guillén Mariscal, en contra de la
sentendia dictada el diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete por el Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito, en el toca de apelaciéon 25/2017. En el

proyecto formulado por el sefor Ministro José Ramén Cossio

FORMA A-53
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Diaz se propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision,
se modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se desecha
el recurso de revision interpuesto por la agente del Ministerio
Puablico de la Federacion adscrita al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuifo. TERCERO.
Devuélvanse los autos al Primer Tribunal Colegiado en
Materia - Penal del  Primer Circuitot/para los efectos

precisados en el Ultimo apartado de esta resolucion”,

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados |, Il y Ill, relativos,

respectivamente, a los antecedenfes, a la competencia y a la

oportunidad, la cual se aprobo en votacién econémica por
unanimidad de diez/votos de log sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lu a Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar /Lelo de LLv{frrea Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina ‘Mora 1., Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El senof Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

r , i ¥
apartado IV|/[relativo a la legitimacidn. El proyecto propone

determinar, por una parte, que el quejoso, la Secretaria de

Hacienda y Credito Publico y la agente del Ministerio PUblico

de la Fed!" racion adscrita al Quinto Tribunal Unitario en

Materia P" al del Primer Circuito tienen legitimacion para

interponer| el presente recurso de revisién y, por otra parte,

que la agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrita al/ Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Vv

Primer Circuito no esta legitimada para interponer el
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presente recurso de revision pues, tal como lo establecid la
Primera Sala al resolver el amparo directo en revision
4326/2016, para que dicha representacién social se
encuentre legitimada para interponerlo es necesario que la
ley - impugnada afecte.. su_estructura organica o

funcionamiento, lo cual no ocurrid en este caso.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea’se expresé en
contra. del proyecto, de conformidad copl su voto en el
precedente invocado, al considerar qué los agentes del
ministerio publico de la Federacion estan legitimados para
interponer el recurso de revision, independiente de que la ley
que se impugna afectg’ o no su estructura organica y su

funcionamiento.

La  senora ina/ Hernandez retomé que
también votd en contra en el pfecedente referido, en tanto
que ese criterio derivaba de Ig lley de Amparo abrogada; sin

embargo, en el/articulo 5, fraccion IV, de la Ley de Amparo

en amparos| penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales Igcales, independientemente de las obligaciones
que la migma ley le precisa para procurar la pronta y
expedita administracion de justicia”, por lo que, en el caso

concreto, (estaria legitimada la agente del ministerio publico

en cuestiph y, por tanto, estard en contra del proyecto,
especialmente de su punto resolutivo segundo.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiteré su
votacion en la Primera Sala, en el sentido de que los agentes
del ministerio publico adscritos al tribunal colegiado carecen

de legitimacién para interponer el recurso de revision.

La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra

nderse al criterio

del proyecto porque, en este caso, debe ajf
de que el ministerio publico tiene para solicitar
informacion que pudiera afectar el sreto bancario, tema
que se analiza en este recurso de risic’)n, por lo que afecta

a las facultades de | eneral de la Republica.

rocuraduria £

El sefor Ministro ' Presidente  Aguilar Morales se

pronuncié en gontra del proyecto porque, en el caso
concreto, la aggnte del ministerjo publico hizo valer una serie
de argumentos que pueden y/deben ser estudiados, por lo
que debe r egitimacion para interponer el

presente regurso.

El sefpor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion fa propuesta- del apartado IV, relativo a la
legitimacion, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco {Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledp, Pina Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayén y
Presidente Aguilar Morales, respecto de que el quejoso, la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la agente del
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Ministerio Publico de la Federacién adscrita al Quinto
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito tienen

legitimacion para promover el presente recurso de revision.

Se expreso una mayoria de seis votos en contra de los
senores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pina Hernandez, Medina Mora ., Péréz Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto de que Ja agente del Ministerio
Pudblico de la Federacion adsgrita al Primer Tribunal

Colegiado en Materia Renal del Primer Circuito no tiene
legitimacion para promégver recurso de revision. Los
senores Ministros/Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

/

Gonzalez Salas v Pardo Rebglledo votaron a favor.

, la votacion definitiva debera indicar:

fa de seis votos de los sefiores

Ministros Lluna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina

Hernandez, Medina Mora |, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar rales, respecto del apartado IV, relativo a la
legitimacipn, en el sentido de que-la agente del Ministerio
Publico |[de la Federacion adscrita al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal ‘del Primer Circuito tiene
legitima¢jon para promover el recurso de revision. Los
senores| Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzélgz Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra.

Ellsenor Ministro ponente Cossio Diaz indicd que los

agravios entre los agentes del ministerio pulblico que

implican este caso son muy semejantes, por lo que sugirié
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presentar un estudio complementario de fondo
forales estimé

El sefor Ministro Presidente Aguilar
que seria mas viable la segunda opcigh, para que los
[ las

Tribunal Pléno estudien

integrantes  de esie

consideraciones especificas
fo Presidente Aguilar Morales prorrogd

El senor Mini
la discusion del
debera permar

L4




