A g SESION PUBLICA NUM 120
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTECIA DE LA NACION

LUNES 26 DE NOVIEMBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintian minutos del Iuhes veintiseis de noviembre de dos mil
dieciocho, se reumeron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justucna de la Na0|on para ce ebrar sesién publica

~-"'ord|nar|a Ios senores Mlnlstros Pr SIdente Luis Maria

'“'i'.ngwIar Morales Alfredo Gutterrez O iz Mena José Ramédn
'Cossm Dlaz Margarlta Beatrlz Lun; Flamos Jose Fernando
o Franco Gonzalez Salas Arturo aldlvar Lelo de Larrea,
| Jorge Mario Pardo e olledo N rma Lucia Pma Hernandez,
Eduardo Meding Mora ., Jaw r Laynez Potlsek y Alberto
 PérezDayan. / -

~ El sefigh Ministro Pre dente Agunar Morales abri6 Ia

sesiéngy_el ecretano gene al de acuerdos dIO cuenta de lo

siguiente: |
. APROBACION DE ACTA

Se some’uo a consnderamon el proyecto de acta de la
: sesmn | ubllca numero mento dlecmueve ordmana celebrada

el jueves veintidds de noviembre del afo en curso.
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Pdr unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprob6 dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asyntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion del lunes veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho:

.1762/2018 Amp‘arc "directo'en- reviéién 1762/2018, derivado del
promowdo por Pedro Gunlen Manscal en confra de la

/

,sentencna dtctada el dleCIS|ete de osto de dos mil
~-.\__'_._'dleC|S|ete por ei Qumto Tr:bunal Unlt ia‘-en Materia Penal
del Primer CIFCUItO en el toca de ap' Iacnon 25/2017 En el
proyecto formulado por el senor Mlm tro José Ramon Cossio
" Diaz se propuso: “PRIMERO. En/la materia de Ia revisién,

“se modifica la 'seniehcia recurrid. SEGUNDO. Se desecha

el recurso de revj ,'on mterpuest por Ia agente del Ministerio

\

de ia Federamon adscrlta al aner‘ Trlbunal

T l,ri ‘% f’_ﬁ‘ §

Coleglado en Materia’ Péﬁél dei Prlmer bircmto esta

legitimada para interponer el presente recurso de revision.

Asimismo, indicé que el apartado V, relativo a la
procedencia, no amerita mayor presentacién que determinar
que el presente recurso de revision en amparo directo es

procede




1D0s .
0%\5‘1\4 '§€+o FONMA A-53
.Q? @ 5 ”°\ 2
:} w QLUUQ\.\ Y 8
P N
“fsf G o - 3 —
‘*.‘-ge [\{\fie ./

S Sesion Publica Nim. 120 Lunes 26 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votaciéon la propuesta del apartado V, relativo a la
procedenma la cual se aprobo en votacién econdémica por
unan|m|dad de once votos de’ Ios senores Ministros Gutiérrez
Ortiz -Mena, Cossfo. Dlaz ‘Luna. F{am' , Franco Gonzalez

-"'Salas Zaldlvar Lelo de Larrea P rdo Rebolledo Pina
| "=-ij;{Hernandez Medlna Mora I Layne Pot:sek Perez Dayan y
j‘.'PreSIdente Agwlar Morales o !

EI Senor Mlnlstro ponen e COSSIO Diaz presento los
. apartados VI y V elatlvos espectlvamente al estudio de
~ fondo. y ala ems 6n, el su parte prlmera El proyecto
'.jmodn‘[cado P opone '

vemente del secreto bancario,

| sin c_ue eX|sta autorlzaCIOn jUdICIa| previa, pues dlcha
e v linformacionina formal parte |de i1as attibubicnes: dé | |rrupc;|on
en la|vida privada previstas en el articulo 16 constitucional ni
es parte de la facultad de investigacion de los delitos
contgnida en el articulo 21 constitucional.

Aclard que, si bien en el citado precedente se analiz6 el
articulo 117, fraccion Il, de la Ley de Instituciones de Crédito,

su texto es coincidente con el articulo impugnado, ya que se
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trasladd mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del diez de enero de dos mil catorce, por lo
que resu!ta aplic‘ab’l’e___ al'“c':aso cqncreto.

. Abundo que el proyecto no madwe e que en la accion
4_,.de mconstltucmnalldad 10/2014 y su a umulada 11/2014 se
, _.IﬂdICO que toda medlda cautelar o't

,cnlca de investigacion
i f‘que afec:te derechos humanos requiere de control judicial,

. salvo en aquellos casos de exceé on prewstos en la ley, sin

g del Cod|go Nacional de

Instituciones de Credlt'_ / elatlva a que el Procurador General
de la pubhca requiera mformac:lon financiera de una
personajcon fines de investigacion criminal, inmersa dentro

del sistema penal mixto.

- Pbr esas razones, se desestiman los agravios de las
ST T auton ades recurrentes ¥s-por tanto 56 valora como; correcta
ST e nstltumonahdad “del artlcuflo 142 “fraccion 1, de la Ley
de Ingtituciones de Crédito, decretada en la sentencia

recurrida.

I senor Ministro Medina Mora 1. observdé que, en el

caso,| el quejoso se duele de su afectacion del derecho a la

vida privada, en su vertiente del secreto bancario, y estimé
que deberia analizarse el asunto desde la vertiente del
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derecho a la privacidad, al ser el titular de este derecho el
que considera la intromisién a su esfera personal y no la
mstltuc:lon de: credlto de oponerse a la entrega de cierta

mformacnon a traves de la protecc:on que l&’ brinda el secreto

bancano

Exphco que el secreto bancan presenta una doble
i ":vertlente por-un’ ]ado lmpone la ob gaclon de resguardar la
wnformamon de Ios usuarlos Yy por otro,". el derecho a
oponerse a Ia entrega de mform
| Ios_supuestps que Pcr?e enc_;u

el contrario el de

ion bancarla-_del cliente, en
tren previstos en la ley. Por
echo a la p’r" acidad reconoce a la persona

’_.—no a Ia ms‘utu ion de cred[ O— COMo tltular para mantener
'.C|ertos amblto de su V|da era de lntromlsmnes ajenas. La
lnformac:lon ancarla sm S rproplamente de caracter fntimo,
sensible o ammar es s scep’ub}e de proteccion, Siempre

Ia pr:_ aczdad es acorde con el artlculo 142 parrafo
pnmero de la Ley de lns’utucnones de Credlto el cual

e, ;u-w

\ fd!spone que_,_,“l_:,a- 1.nf9rma,,clomt y ’documentamon% relatlva a Ias

operacignes y servicios [...] tendra caracter confidencial |[...]
en protgccion del derecho a la privacidad de sus clientes y

ki)

usuarios’.

Opjné, entonces, que el articulo 142, fraccion |, de la
Ley de Instituciones de Crédito no vulnera el derecho a la
vida privada, en la vertiente del secreto bancario, por la
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transmision de informacién bancaria, ya que no actualiza per
se la vulneracién al derecho a la vida privada, en su vertiente
de derecho ala prlvacldad S|empre que la medida cumpla
con los- reqwsfcos de proporCIonalldad gregdé que, en el
caso la med:da esta prewsta en ley, y iene un fin legitimo,
por Io que resulta |donea necesana proporc:onal pues la
"‘-—éjflnformamon fue requerlda por el mi lsterlo pubilco federal, a
! traves de una sollcnud fundada motivada,’ a ‘la Comisién
: Nacional Bancarla y de Valore , 6rgano cdi‘np'etente en la
| superwsmn y regulac;on de Ia ‘entidades fmanmeras cuyas
| funciones, entre’ '

ras) es cogj yuvar con el mmlsterlo publico
~federal en la /investigacion de los delitos .del sistema

-' fmanmero C_ncluyo por tanto, se cumplen los

requnsr[os de, roporcmnall ad.
Afadi que en<el, roceso- legislativo de la norma en

cuestion s¢ discutié la jphedida cuestionada, en cuanto a la

necesidad de fijar limites al secreto bancario y evitar que se
tradujera fen un obstaculo en la 1nvestlgac:ion de delrtos por
- lo que €l leglslador cons:dero que si la Iey reconoce la
_ex13tenca de esta flgura también puede establecer
-~=:fexcepc:' nes cuando se anteponga el mteres geﬁvﬁeral al
individual y, para efectos de garantizar la privacidad de

usuariog y clientes, se previd en dicha reforma que las
solicitudes de informacion se formularan por conducto de la

Comisioh Nacional Bancaria y de Valores, correspondiendo

a ésta lalemision de las disposiciones para la atencion de los
n’}entos.

requeri
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Concluyd que la facultad de la Procuraduria General de
la Republica de solicitar informacién bancaria no representa
una tecnlca de mvestlgacmn arbltrarla o discrecional en
perjwc:lo de los derechos de’ los usuarlos toda vez que la

medlda esta sometlda a. una espeme de conitrol previo en

sede admlnlstratlva a cargo de la Com|5|on Nacional

Bancarla y de Valores organo e ‘peCIallzado en supervisar
. mstrtumones de credito Ia que | jede en su caso rechazar
| - las sollcltudes que no c mplan los reqwsﬁos que
establezcan garantlzando co 1ello la pnvac:dad de clientes y

USUH!’!OS

Indlco q @"rﬁcul

jueces de ¢ ntrol resol eran: "las sohmtudes de medidas

16 constltumonal dlspone que los

cautelares

prowdepm S precautorlas y técnicas de
investiga "on de Ia aut ndad que requieran control judicial”,

1

con lo qual se admt -que no todas las medidas deben
cumplir fcon un contrgl judicial previo, sino atendiendo a la
natural zade la med a; por tanto, el artlculo en cues’uon no
| el derecho a la vida prlvada aI ser una tecmca de

inves gamon con3|stente en la solicitud de lnformamon
‘ Hl —banc.rla preVIo al embargo sprecauton’o, en’ SOIIC!tud de

cuenfas y valores que se encuentran en el sistema financiero
—segun corresponda en el caso concreto—, siendo medidas
que feben ser autorizadas por control judicial, mismas que
se plieden actualizar o0 no, una vez ponderada la informacién

que $e obtuvo. Por esa razdn, votd por la constitucionalidad

del prcepto, esto es, en contra del proyecto.
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- El senor Ministro Laynez Potisek se separd del
proyecto porque, a partir de su pagina tre/'éca y cinco, se
sefala: * que dlcha permision no forma parte de la facultad de
mvesttgac:lon de delltos con'temda ‘en/el articulo 21 de la

Constltumon Federal ni de la exte”smn de facultades de
|rrupC|on en. Ia wda prlvada expre ‘amente protegldas por el
artlculo 16 de Ia mlsma Ley Fu damental” 'cuestlones que
"no compartlo porque en

fimer - lugar, artlculo 16
e constltum_onal no detalla Jos actos'de.lnvestlgacmn policiai

Nir una /excepcion al derecho a la vida

~ que puedan congt
| 3, sin 5 /supuestos. de excepcion a los
tr amlento de datos por razones de

seguridad /nacional,| -

_|sposm|ones de orden publico,
salud publl as o para proteger los derechos de
terceros”/ snendo que

éegUﬁdad

mvestlgacmn de los delitos se rige

por las |sp03|c:10nes e orden publico, que corresponde al

legislador, en cada ‘caso, explicitar y desarrollar estas
técnicas de investigacion, como es el caso del Cédigo

- Naci_o ,_al,de_l?rocedimi__entos Penales, .

bundo que Ia facultad de mvestlgamon de delltos

a i

1P dprevista-en el articulo 21 constitucional; tiéns.como:redtor de
la inviestigacion al ministerio publico, por lo que también se
encuadra a lo contemplado en el articulo 16 constitucional.

=xternd duda sobre si la averiguacién previa del caso
concreto se rige por el sistema inquisitivo, dado que,
derivado de la reforma constitucional de dieciocho de junio

de dos mil ocho, algunas de sus disposiciones entraron en
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vigor al dia siguiente de su publicacién y, en este caso,
cuando inici6 la averiguacion previa ain no estaba vigente la
figura de Jueces de contro! dado que ello, entré en vigor

hasta el vemtmueve de febrero de dos /mMmil dieciséis. Lo

anterlor en termlnos del artlculo tran5|t no segundo de la
reforma constntuc:onal de Ia fecha mdlc ' da el cual preve que
Ia reforma al artlculo 16 parrafo decnmo tercero —que
| establece Ia emstencna de los jueges de control—' “entrara
en v:gor cuando lo establezca la Ieglslamon secundaria

correspondlente decw,-

. Codlgo Nacional de
Procedlmlentos P 'nale i |

‘Retomé qfie si ai mornento de iniciar la averiguacién
prewa bajo e srstema an erlor adn no estaba en vigor la
figura 'd.e. I_os..' eces d'e_co rol, resultana diffcil prever no sélo
la obligébié ) sinQ._éiquier 1 la p__o_snbll_hdad de un control judicial

antes de Solicitar '-alke{/c‘omi:sién Nacional Bancaria y de

Valores la Jnformacion bancaria del imputado cuando, en ese

entonces, (bastaba con que la solicitud estuwera fundada y
- motivada Recordo que . al’ resolverse Ia ‘accion  de
mconstlt cmnahdad 10/2014 y su acumulada 11/2014 bajo
up! régimién penal,’Ig. intervendién._jtidicial-rio. era; 1a
regla, siho la excepcidn, siendo que en ese tipo de

solicitudes no se preveia.

En |cuanto a la afirmacion de que la facultad en

cuestion | es distinta a la excepcion al secreto bancario,

previéta en el articulo 117 de la Ley de Instituciones de
Crédito y que este Alto Tribunal sefald que no se considera
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violatoria la facultad de las autoridades administrativas de
solicitar la informacién, via a la Comisidon Nacional Bancaria

y de Valores ' p’é’ra éfectos fiscales; estim6 que no en

automatlco ‘se’ tlene que réfer'i"r' nicamente a fase

admlnlstratlva porque cuando Ia a tondad fiscal solicita
mformamon a Ia autondad banc:/ . regattva a cuestiones

"i_;\ﬂscales Ia lnformamon que recibe la atthr_idad no puede

" _'_‘I[mltarse . unlcamente a  sér “utilizada  para  fines
admimstratlvos como no es ta' 'poco toda la mformamon que

~ obtiene la autorldad flsc" izadora cuando realiza, por
| ejem'plo,-medlant 're |snon e gabineté o una auditoria fiscal.
o Recal'cé q'ue e 0 suppndrfa una ;co_htradicq‘ié‘n pues, por un
Jado, la éu oridad administrativa -puede solicitar esa
mformamon para efectds flscales pero por otro lado, el
mlnis’feno

constltucr"al de m stlgar delltos no puede solicitarla

fines f{iscales, también se encuentra la solicitud de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dispuesta en el
articulg 115, fraccion |, de la Ley de Instituciones de Crédito,
como ¢tra excepcion al secreto bancario ante el delito de

lavado {de dinero, de fa cual la Primera Sala concluy6 que el

titular gonstitucional de la investigacion no puede solicitar

esto porque tiene que ir, cuando forma parte del antiguo
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sistema, en la averiguacion previa ante el juez y, en el
nuevo, en la vinculacion al proceso. Apuntd que donde hay
una mlsma razon tendrla que !legarse a la misma conclusion,

por lo que SI Ias mst:tucrones bancarlas COMO una excepcion

al” secreto bancario pueden prop"c:onan la informacién
fmanc:era conﬂdenCIaI a Ias autort ades’ admlnlstratlvas las
que pueden presentar ante el m:steno p,ub_llco los datos
'f ‘que _con5|derr§n necesarios para denunciar el delito de
opéraciones_ con rec:ursbs de/procedencia iIiCita _previsto en

| el articulo 400 B " del Cadig 0 Penal Federal, respecto de la

“cual tampoco ihterViene juez de control; asi que, si se

| . determina g > la fr‘gcc_ié | impide que el _r'nihi_sterio publico
| pueda, en' U investiga _én, solicitar a la Comisién Nacional

‘Baj_r']c_aria de Valofes fla informat:ién,co_n_fi'dencial bancaria,
entOnées_ ;'tamboco t ndria:___por, qué”; éutorizarse a las
autoridades federalés fhacendarias, para fines fiscales, sin la

idn judicial previa.

carpeta de mvestlgacnon son Ias transferencnas u

estaban reﬂe]ados en la contabilidad que el SAT envic’) al

ministerio publico.

Recapituld que para el nuevo sistema penal, conforme
al articglo 22 constitucional, no procede la prision preventiva
en matgria de delitos fiscales, como sucedia en el antiguo

sistema.
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Concordd con el sefior Ministro Medina Mora I. en que,
en la accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada

11/2014, ‘se determmo que, - cuando /Mubiese estas

excepmones al secreto bancarlo la prevu 16n del legislador
tendna que cumpl[r el test de proporcnon_ Ildad y estimé que,
en el caso de Ia medlda cuestionada lo. cumple porque: 1)
““\?i__esta prewsta en Ia iey, 2) tiene un/fin constitucionalmente
| valido, 3) es ldonea para el eXI}Q en la |nteg(a010n de la
- carpeta de mvestigacion '-—~n év_o_ siStema .penal— o

avenguacnon prewa —antenor istema penal-—— de este tipo

'sentldo _porq ' a prlmlgenta de mves‘ugacuon se

abfe la posi _ l mlnisterlo pu_bllco continie o no
la mvestlga |on Por est razones, se incliné en contra del

proyecto

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard que
Unicamerjte se pronunmara respecto de la fraccion |

cuestlon da no IaII B LT
SRR A -~ Esfi ijggle¥ que esta medlda afacta claramente el derecho a
AR ﬁla |nt|m|':ixad en’ clianto a Sllj esfado flnanmePd ‘é‘ua\caéht"as
bancarias y la informacién que tienen las instituciones del

sistema [financiero mexicano, en el sentido de que una de las

informagdiones mas delicadas de una persona es la alusiva a
su cuenta bancaria, por lo que, si en la investigacién de un
delito sel requiere informacion que afecta a tal grado el

derecho ¢ la intimidad o a la vida privada de las personas, se
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la legalidad de la actividad del 6rgano investigador
de , investigacion,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
requiere una autorizacion judicial que controle previamente

Consideré = que.. -6rganos
const:tuc;lonalmente ‘no tlenen la- atrlbuc:|o de incidir en la
V|da de las personas smplemente partie do de la buena fe

mlnlsterlal por Io que Se reqmere un. ontrol jUdlCIa| Y, por

tanto, voto en esd sentldo en eI prece ente aludldo

Abundo que Ia Constltuc:on € presamente preve que si
se. qu1ere entrar al dOITIlCllIO de la personas se requlere una

C n0|d|o en que ante una misma problematica debe
-~ =11 Lhabet uha mismaisollicion: asi, 'si'en_cateos’s intervéencionss
privadas se requiere control judicial, con mayor razén debera
para una incursion tan complicada como conocer la

ser asi

informagion de las cuentas bancarias de las personas
maximg que el Poder Judicial de la Federacidn cuenta con
diversop juzgados especializados en 6rdenes de cateo y de
Intervencion de comunicaciones privadas, los que funcionan
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perfectamente, ademéas en linea, por lo que se Iogran
rapidamente las érdenes judiciales.

RecaICé que.un .minimo de un Egtado constitucional

que protege derechos de Ia gente e -que los 6rganos de
mvestlgamon acudan a -un _ju_e -no-a un 6érgano
‘ admimstrat;vo —como Io preve ol SI tema legal vigente—, en

beneﬂcuo de todas las: personas or Io que &l control previo
e bastante |mportante ' |

Adlmonalmente‘_ estlmo que ‘las atribuciones en

cuestron inciden’ :én a segu" |dad de las personas puesto
- que, por un lado, ~existen | randes Iavadores de dinero y
defraudadore que tratan e esconder sus actividades con
subterfuglos Iegales p\ero por: otro Iado .existen personas
qUe pueden -estar sometldas a chantajes,

: -por su informacion financiera que

RN A L Copcluyélque la_forma. adecuada de-salvaguardar la
efectiva investigacion de los delitos y los derechos humanos
minimos} y elementales de las personas es someter este tipo

de incursiones a un conirol judicial previo, por lo que el

articulo guestionado deviene en inconstitucional, como votd
en el prgcedente y, consecuentemente, estara a favor del
proyecto.
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Sesion Publica Nam. 120 Lunes 26 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena secundd
totalmente la postura y argumentos del sefor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea de acuerdo con sus voios en los

precedentes

EI senor Mmlstro PreSIdente gu1lar Morales prorrogd
Ia dtscusmn del asunto para Ia '_gwente seS|on por lo que
debera permanecer en hsta

Acto- contifuo, I ‘Van 6 la sesion a las doce horas con
cmcuenta y :els mi ut' s prevna convocatorla gue emitid a
los mte rafites sl T 1 unal Pleno para acudir a una sesion

| ' Eras un receso, aS| como a la proxnma sesion publica

ordingria, que se -celebrara-- el martes veintisiete de

novi

bre del afio en curSo, a Iafhora.d'e costumbre.




