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- En la Ciudad de México, siendo las doce horas con un
minuto del lunes veintiocho de enero de dos mil diecinueve,
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca, Margarita Beatriz Luna Ramos, José

Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebblledo, Norma Lucia Pifa
Herndndez, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El senor Minjstro, Pre'sidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrio la sesion segretario general de acuerdos dio

cuenta de lo sigyiente: |

|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesién publica nimero dos solemne y nueve ordinaria,

celebrada ¢l jueves veinticuatro de enero del afo en curso.

Por [unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.

. VISTA' Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinari del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes veintiocho de enero de dos mil diecinueve:
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I.10/2018 Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 14 de la Ley/ Organica del Poder

Judicial de la Federacion 10/2018, planteada por el

Presidente de la Suprema Corte de/Justicia de la Nacion. En

el proyecto formulado por la senora Ministra- Norma Lucia
“UNICO. No es procedente

Pina Hernandez se propuso:
sustanciar algun procedimiento ante esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para definir la cuestion que propone la

Juez Tercero de Prfmefa Instancia del Ramo Mercantil del
Primer Distrito Judicial dél Estado de Campeche, por lo que
el sefior Minfstro| Presitlente debe devolverle los autos del
rcantil 36/14-2015/3M-1”

Juicio ordinario me
El /senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion/la propuesta del considerando primero,
npetencia, la cual se aprobd en votacion

relativo a la con
animidad de once votos de los senores

econdémica por L
Gonzalez Alcantara

Ministros Gutierfez  Ortiz Mena,
Carranca, Luna ‘Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

arrea.
La sefora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

onsiderando segundo, relativo al estudio.

Narré los antecedentes del asunto: 1) existen en el
ismo juicio dos resoluciones firmes emitidas por el Tribunal

uperior de Justicia del Estado de Campeche, al resolver
dos excepciones de incompetencia por declinatoria,
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planteadas por dos codemandad,as que aparentemente

resultan contradictorias, 2) en un primer fallo, se declard
competente, por razon de territorio, a la juez natural —Juez
Tercero de Primera Instancia del Ramo Mercantil del Primer
Distrito Judicial dell Estado/ de Campeche—, 3) en la
segunda resolucién, se esti/m(’) que era incompetente y que
debia conocer un juez en esta Ciudad de México, 4) en
contra de estas determinélbiones, se agotaron sendos juicios

amparo indirecto, incluso hasta los recursos de revision, 5)

en uno de ellos, se /negd el amparo, 6) en el otro, se

concedid por yicips formales, para el efecto de que se dejara

insubsistentg la resolucién y se emitiera otra con plenitud de
jurisdiccior), por [lo/ que, habiéndose dictado, se tuvo por
cumplida /la ejecutoria de amparo, y 7) en este momento,

ambos juicios del amparo indirecto se encuentran concluidos

y archivados porlos jueces de distrito, segun lo informaron.

proyecta/propone determinar que no es procedente

ro), por lo que el Ministro Presidente debe devolverle
tos del juicio ordinario mercantil; en razén de que esta
Suprema Corte no tiene facultades para dirimir mediante un
fallo vinculante, a partir de la solicitud de la juzgadora, el

verdadero problema juridico que impera en el juicio ordinario
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mercantil 36/14-2015/3M-I, en relacién con la existencia de
dos resoluciones contradictorias en materia é competencia,

dado el estado procesal de los juicios de amparo: concluidos

y archivados. /
/
Se advierte que la problemétioé juridica real, en el

caso, consiste en dilucidar como/debe proceder la juez
mercantil, ante la existencia def dos resoluciones firmes
sobre su competencia en el Ju(mo ordinario mercantil, que

aparentemente resultan contradlctorlas sin embargo, ello no
irlo a las /autorldades que conocieron de

corresponde deci
los juicios d amparo refgrldos dado que no existe algun
constitucional de su legal

procedimiento de! orde*n
competencia pIanteado /para ello, ademas de que tampoco

tiene facultades Jurlsd ccionales este Alto Tribunal para
lo vinculante a partir de la solicitud de

€ esas resoluciones en materia de
atarse sino, en todo caso, la juzgadora
lcance elevar una consulta al Pleno del

dirimir,/mediante unf
la juz/gadora cual‘
competencia debe

natuj{'al tiene a su
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, que
para que

|
emiti6 dichas resoluciones competenciales,
despeje dicha cuestién; por tanto, se propone no sustanciar
ningun procedimiento ante esta Suprema Corte, y que su

Ministro Presidente devuelva los autos del juicio ordinario

mercantil a la juzgadora remitente.
Modifico el proyecto con la sugerencia del sefor

Mihistro Franco Gonzalez Salas, remitida por via econémica
nsistente en matizar los parrafos correspondientes del

co




L.’ PN \’f—/ FORMA A-5]
DMCEAN i~

N 8 .
ERES
RS Sesion Pablica Nom. 10 Lunes 28 de enero de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION i ..
proyecto, para no expresar que las resoluciones de mérito
son necesariamente contradictorias, asi como eliminar la
mencion que quedan a salvo los dereghos de las partes para

hacerlo valer.

El senor Ministro Medina Méra l. ext_erné dudas, en el
sentido de que, si bien el _f,firroyecto atiende al criterio
jurisprudencial —adoptado dgéde mil novecientos ochenta y
dos, de rubro ‘SENTENZIAS CONTRADICTORIAS DE
AMPARO, INEXISTENGIA DE FACULTADES PARA
DECIDIR SOBRE"— y},flfas sentencias son anteriores a la

reforma onstit'\Jcional/ de dos mil once en materia de
derechgs humaqos, o resuelve el problema de fondo, esto
es, Ng se determina/a cual sentencia de amparo se le debe
rar un efectjvo cumplimiento para salvaguardar la
seguridad juridica

En ese tenor, estimd conveniente atender el principio
eneral del derecho de: “primero en tiempo, primero en
derecho” y, por tanto, determinar que debe observarse la
resolucion al recurso de revision 99/2016, por el Tribunal
CoIegiado del Trigésimo F’rfmer Circuito, de febrero de dos
mil diecisiete, en el sentido de que la juez de origen es
competente para seguir conociendo del juicio natural, por
razon del territorio. Indicé que lo anterior es con el objeto de
que las partes en el juicio encuentren una solucién que
dirima su disputa, en atencion al derecho fundamental de

acceso a la justicia.
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PSR e El senor Ministro Pardo Rebolledo manifestd inquietud,
en tanto que: 1) se trata de dos sentencias de amparo
relacionadas con la competencia de un érgano jurisdiccional
local, en la que una determina que es ,é’ompetente' y, la otra,
que no, 2) los amparos derivan de un/mismo juicio de origen,
por parte de dos codemandadas, en la que una fue
emplazada inicialmente y, desde que contesta la demanda,
planted la incompetencia, mientras que la otra fue llamada
posteriormente al juicib, como tercera interesada vy, al
momento en que compareée al juicio, también planted la
incompetencia de ese érgano, 3) Ias'dos excepciones de
fueron

incompetenci anteadas por dos codemandadas

dentro de) mismo juicio de origen, 4) de entrada, la juez

natural y el Tribunal/ Superior de Justicia del Estado de
Campeche desestimaron la incompetencia planteada, y éste
dijo que era conipe nte dicho juez, por lo que, en contra de
esa /determinacion las dos codemandadas promovieron
sendos amparos /indirectos, 5) el juez de distrito nego el
_ codemandada, es decir, confirmando la
determinacién del Tribunal Superior de Justicia, en el sentido
d ‘que era competente la juez de Campeche, 6) cada
odemandada interpuso la revision en sus amparos, 7) en
na de estas dos revisiones, el tribunal colegiado confirmé la
egativa de amparo, por lo que es competente el juez de
Campeche, 8) en la otra revision, el tribunal colegiado, si
bien concede el'amparo por cuestiones de fovrma, para

efectos de que se deje insubsistente la resolucion y se emita

Jotra con plenitud de jurisdiccion al Tribunal Superior de
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usticia, hace un pronunciamiento muy concreto, en el
sentido de que era competente el juez /de la Ciudad de
México, 9) la sentencia de amparo negativa no requirié de
mayor cumplimiento, y 10) la otra ﬁje cumplida por el
Tribunal Superior de. Justicia de Capﬁpeche al determinar,
con plenitud de jurisdiccion, la covﬁpeten’cia al juez de la
Ciudad de México, por lo que remite el asunto al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad'lde‘ México, pero el juez de
la Ciudad de México no'aceptg’)/la competencia y se planted

!
y
/

un conflicto compete cial. /
/

xiste -*f)rocedimiento alguno establecido

ste Alto  Tribunal resuelva esta

La senora Ministra Luna Ramos valoré que el proyecto
sin embargo, subsistiria el

es| técnicamente correcto;
pblema factico apuntado por los sefiores Ministros Medina
pra |. y Pardo Rebolledo. ;

Recapituld que hubo dos sentencias de amparo, en la

que a un codemandado se le dijo que debia conocer el juez
de Campeche vy, al otro, que la competencia era del juez de
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sui generis, se debe tomar en cuenta que su origen se
mil diez, por lo que

remonta al treinta de noviembre de d
no se debe propiciar una devolucién/de competencias, sino

establecer una solucion. /
En el caso, opin6 que si hay una sentencia de amparo

/
negativa, no tiene ejecucion, p/e/ro la sentencia concesoria si
la tiene, por lo que, si bien no existe un procedimiento

especifico para solucionar/ el problema concreto, cobra
aplicacion el articuly 17, /pérrafo tercero, constitucional —
“Siempre que/, 0 se afec;{e la igualdad entre las partes, el
debido progéso u" ot}rbs derechos en los juicios o

uidos en forma de juicio, las autoridades

conflicto sobre los

procedimierftos seg
solucién del

deberan | rivilegiarﬂj l
R
ntales"— y, por tanto, esta Suprema

formalismos procedi
Corte, e/1 lugar de atender los formalismos procedimentales

que estan provocango el retraso indefinido a la solucion de

este juicio, deberia determinar que se observe el amparo
que ngecesita ejecucion y, en consecuencia, se remitan los
autos| al juzgado de la Ciudad de México para que éste

resuelva.
Recordd que este tipo de determinaciones, en materia

de amparo, las ha establecido esta Suprema Corté, por
eje

administrativa, preponderantemente,
involucrados en materia penal, en los que se determind que

debian conocerlos los érganos jurisdiccionales en materia

plo, en los conflictos competenciales entre materias
con algunos actos
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
actuar como el juez de primera instancia, a saber, tratar de
dividir la contienda, sino que, en aras de la agilidad en la
resolucion e imparticion de justicia, con fundamento en el 17
constitucional, determinar que el [/\/I'inistro Presidente instruya
que este asunto se remita al J__jﬁzgado determinado por el

amparo concesorio que requiere de ejecucion, es decir, al de
/
aras de que se resuelva el

la Ciudad de México, etn/
enda.

problema, sin dividir la conti
inistra /oonente Pina Hernandez resaltd la

La senoraA
importancia de distingujr entre el procedimiento por seguir y
| asunto. En el caso, apunté que la

la forma dg resolver ¢
consulta /derivo |del/ sefalamiento de una juez por la

ado de Campeche sin ninguna linea ni directriz, el cual

dirimiria lo conducente, probablemente, con el criterio de la

senora Ministra Luna Ramos, en el sentido de que debe
enderse a la ejecucion de la sentencia concesoria.

at
Recalc6 que no se estimé conveniente mandar los

autos a los jueces de distrito porque, para ellos, los asuntos
estan concluidos y archivados, sino que se debe determinar
al organo debera conocer del juicio mercantil de origen.

Asimismo, hizo hincapié en que, en el caso concreto, se
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debe precisar algun procedlm!ento para dirimir el problema
advertido, mas no resolver el fondo qél asunto, a saber, no
se debe determinar cual organg) debe resolver, con

fundamento en el articulo 17 constjfUcional.
. fs"

.f/;j
El senor Ministro Gogtalez Alcantara Carrancéa
considerd delicado regresar eyésunto al Tribunal Superior de

Justicia de Estado de C;ffnpeche, porque se implican

resolumones federales d:c:Z/das por jueces de distrito, por lo

tribunalgs colegiados o juzgados de distrito que le ordenan
cuestiones diferentes. En este caso, estimd que existe la

de que una de las sentencias de los tribunales

iega un amparo como el del caso, significa que
itamente se reconoce la competencia del juzgado del

cualproviene el asunto.

| Estim6 que, en la especie, se debe desechar esta

congulta y ordenar su archivo, en tanto que no es
competencia de este Alto Tribunal decidir nada al respecto

porque, tratandose del cumplimiento de sentencias, la Ley
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respectivo, es decir, no conlleva una cuestion competencial
dos sentencias

esto es, indicar qué hacer con

contradictorias.
Ejemplificd que si las dos gentencias hubieran sido

concesorias —de accion—, y la segunda indica lo contrario
/

que la primera, se le explica /Al tribunal colegiado que el

. e

cumplimiento de la primera no es posible juridicamente, |
cual sera analizado si -se( denuncia la inejecucién de

sentencia, para gue, en s’ momento, el tribunal colegiado o

esta Suprema/ Corte deferminen si la segunda sentencia
considerando que habia una situacion

debi6é o no cumplirs
juridica previa, dadg y gumplida.
| caso concreto, si hay una exigencia

Reiteré que,
por parte¢ de una sentencia, se habrd de cumplir y, si las

loran que la sentencia fue bien, mal o

partes del amparo
utilizardn los instrumentos

excesivamente cumplida,
necesarios Asi, valoro dificil devolver el asunto al tribunal

ordinario, maxime que |mpI|car|a una determinacion suya
sobr qué hacer con una sentencia del fuero federal, lo cual

no es$ de su competencia.
Subrayd que la instruccion para esta consulta a tramite
debe ser que la Presidencia de esta Suprema Corte deseche

la solicitud.
La senora Ministra Luna Ramos concordé con que solo

se debe determinar el tramite a seguir por el Presidente de
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esta Suprema Corte; no obstante, se debe procurar resolver
el problema, por lo que no resultaria viable regresar los
autos al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche, en tanto que, por unj parte, su decision
involucraria el cumplimiento de sentencias federales vy, por
otra parte, se debe procurar la rapidez de la resolucidn, en
favor de los justiciables implicados, tomando en cuenta que
el juicio tiene mucho tiempo en su tramitacion por subsistir

un problema de competénciey

o, consideré que esta Suprema Corte,

Ciudad d? México. ::‘I

El / senor Ministro Pardo Rebolledo agregd los
siguientes antece !e tes: 1) el Tribunal Superior de Justicia
del E ‘{lado de Campeche dio cumplimiento a la sentencia
concesoria de amparo del tribunal colegiado, 2) en la
resolucion donde cumpli® esa sentencia, dividio la
continencia de la causa, esto es, en relacién con una de las
codemandadas, determind que era competente el juez de
Campeche y, en relacién con la otra codemandada, declaré
competente al juez de la Ciudad de México —estimando
cuestionable que el Tribunal Superior de. Justicia de un
Estado establezca la competencia a un juez de ‘un Estado

diverso—, 3) cuando el asunto llegd al juez de la Ciudad de

Méxjco, éste considerd que no se podia dividir la continencia
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e la causa, y advirti6 que el Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campeche tenia dos sentencias
contradictorias, 4) el juez de la Ciudad de México remitid los
autos a un tribunal colegiado de la Ciudad de México para
que resolviera, 5) e-l tribunal coletjiado de la Ciudad de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NMIOE|j

México se declaré lncompetente” y lo remitid al tribunal

colegiado de Campeche, el cuél determind que no existe

conflicto competencial alguno/én tanto que Unicamente resta
ncia, 6) el tribunal colegiado de

el cumplimiento de una sent

Campeche indicd que be promoverse, ante el juez
Idente de inejecucion de la sentencia, 7) la

respectivo, un i
juez local de Campeche/acudio al juez federal de Campeche

| incidente/de inejecucion, y 8) el juez federal de

Campeghe sostuvo ‘que no habia ningln

y promovid
amparo

incidente /de inejecucion porque las dos sentencias fueron
debidamente cumplidas y archivadas

consider6 que estd descartada la

Por lo anterjor, |
existencia de un conflicto competencial y la inejecucién de

una /sentencia de amparo; sin embargo, el problema
subsiste. Asi, estimo que la solucién mas viable, aunque no

técnica ni con toda légica, seria dividir el asunto —como

hizg, en un principio, el Tribunal Superior de Justicia de
Campeche—, para el efecto de que el juicio de un
codemandado lo conozca el juez de Campeche vy, del otro
codemandado, el juez de la Ciudad de México -

Puntualizé que el efecto de la sentencia concesoria fue

unicamente para dejar insubsistente la resolucién impugnada
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y dictar otra con plenitud de jUI’ISdICCIOI’I por eso, se tuvo por
cumplida cuando el Tribunal Superior de Justicia de
Campeche realiz6 eso y, por tanto, se archivd el asunto. En
ese tenor, estim6 que no se trata precisamente de un

problema de inejecucion de sentencia.

El senor Ministro Gonzéle/ Alcantara Carranca observd

que el contrato base de la ac;éi()n contiene una clausula de

sumision, en la que deja a{ actor la eleccién del tribunal
competénte, siendo que de los autos se desprende que
eligio al de la Ciudad de

Suprema C rte j

éxico. Senald que, con eso, esta
odria/ determinar que debe conocer el
tribunal de/la Ciudad dg México, no el de Campeche.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

indicd: 1) que, precisamente porque no existe en la ley un

tramite/ o procedimignto para resolver el problema atipico, es
que se somete al Tribunal Pleno una consulta a tramite, 2)
que /el proyecto es tecnicamente impecable, pero no
resuglve el problema de los justiciables, y 3) al analizar una
consgulta a tramite, se presentan problemas de procedéncia y
de |

Co

fondo, siendo que normalmente se resuelven

juntamente.

Advirti6 que no es viable, en un litisconsorcio pasivo
necesario, que haya dos procesos en dos juzgados y con

djs competencias distintas, sino que debe llevarse en un
solo proceso. Por ende, coincidid con los argumentos
expresados, en el sentido de que se debe ceder la

competencia a los tribunales de la Ciudad de México, por ser
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una solucion adecuada que, en cumplimiento al articulo 17

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucional, esta Suprema Corte debe fijar para privilegiar
la solucion del asunto, y evitar un nuevo problema de

competencias entre. Campgche, la Ciudad de México y los

tribunales federales.
Consulto a la seffora Ministra ponente si podria aceptar

esta propuesta.
La senora Mywlstra ponente Pina Hernandez sostuvo el

proyecto, dados lgs antecedentes del asunto y su criterio.

linistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El
solicitd ores Ministros, al momento de votar, que se
expresen en (gl sentido de: 1) determinar que el asunto lo
conozca el juzgador de la Ciudad de México, 2) determinar
lo conozca el juzgador de Campeche, o 3)

que

detefminar que se deseche la solicitud respectiva. Lo
anterior, con la finalidad de no solo determinar un
desechamiento, dado el caso de una votacién mayoritaria en
contra del proyecto, sino generar una solucion al problema.

La senora Ministra ponente Pifa Herndndez observo
e la propuesta del sefior Ministro Pérez Dayan es similar a

del proyecto. Reiteré que, en el caso, no se debe

anciar ningun procedimiento.

El senor Ministro Pérez Dayan precisd no coincidir con
el pronunciamiento de la foja veintisiete del proyecto, que

indica: “Asi pues, evidentemente la consulta que estime
hacer la juzgadora, debe elevarse al Pleno del d6rgano
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isdiccional y, en todo caso, se reitera, si la decisién que
emita dicho Pleno eventualmente se estima incorrecta por

alguna de las partes, estaran en aptitud de hacer valer los
s para ello”, en

medios de defensa que consideren idon
tanto que estimé que no tendria que pasar por el citado

Pleno.
La senora Ministra Luna Ramos ofrecié realizar el

engrose, en caso de que la mayoria se decantara por la
competencia del juez de la Ciudad de México. '

La senora Ministra ponente Pina Hernandez modificd el
minar la afirmacion de que deba elevarse la

| Plenio del érgano jurisdiccional.

proyecto para

consulta respgctiva
El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuesta modificada del considerando

udio, respecto de la cual se expresd

sometié avotacion la
segundo/ relativo al ¢
una mayoria de oc¢

Ministrgs Gutiérrez
juzgador de la Ciudad de México, Gonzéalez Alcantara

U

O votos en contra de los senores

Ortiz Mena por la competencia del

Carranca por la competencia del juzgador de la Ciudad de
Méxigo, Luna Ramos por la competencia del juzgador de la
Ciudad de Mexico, Aguilar Morales en el sentido de que el

que

resojvera lo conducente, Medina Mora I. por la competencia
del juzgador de la Ciudad de México, Laynez Potisek por la
competencia del juzgador de la Ciudad de México y
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juzgador de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros

;UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO
Franco Gonzalez Salas, Pina Hernandez y Pérez Dayan

votaron a favor de la propuesta modificada

El senor Ministro Medina Mora |.. concordé con la idea

de la senora Ministra Luna Ramos, en cuanto a considerar la
sentencia concesoria, esto eg, para establecer la

competencia al juzgado de la Ciydad de México

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
stra Luna Ramos formule el

con el argumento de la senora

Luna Ramos aceptd realizar el

y ofrecid circularlo para su revisién en

engrose respectivo

este Tribunal Pleno.
Morales y Pardo

Los senores |/Ministros Aguilar
Rebolledo reservaron su derecho de formular sendos votos

concufrentes.
ada la votacion alcanzada y la propuesta del sefor

tro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea de que la sefora

Minis
Ministra Luna Ramos elabore el engrose conforme al criterio
mayoritario, aceptada por ella, la definitiva debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefores
Gonzalez Alcantara

, Laynez Potisek y

MiniJstros Gutierrez Ortiz Mena
Carranca, Luna Ramos, Medina Mora |
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o ortprBren LAN"\QONPresidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando segundo, relativo al estudio, consistente en
determinar que el Juzgado Quincuagésimo Sexto de lo Civil
de la Ciudad de Mexico debe conocer del juicio ordinario
mercantil 36/14-2015/3M-I, del indice /del Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Ramo Mercantil del Primer Distrito
Judicial del Estado de Campech?"’,‘ promovido por Marco
Antonio Silva Munoz en contra de/Banco Santander México,
Sociedad Anonima, Inétitucién/de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander'MéXico, sucursal Torres de Cristal, y

Santander Consu ocieddd Anénima de Capital Variable,

Sociedad Finangiera de Objeto Multiple, Entidad Regulada,
por lo que s -
Corte de Ju
ordene re

instruye a/la Presidencia de esta Suprema
icia de la| Nacién a emitir el acuerdo en el que
tir los autos del juicio ordinario mercantil referido
al Juzgadog Quincuagésimo Sexto de lo Civil de la Ciudad de
México. Llos sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefores
Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron en el
sentido/ de que esta Suprema Corte determine cual 6rgano
resolvera lo conducente, una vez gue se analicen las bases
y fundamentos de esa determinacion de competencia. Los
senores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo

wron su derecho de formular sendos votos

or tanto, los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente esta consulta a tramite.
SEGUNDO. Es competente el Juez Quincuagésimo Sexto de
lo Civil de la Ciudad de México para conocer del juicio
ordinario de origen, promovido por Marco Antonio Silva
Mufioz en contra de Banco Saqfander México, Sociedad
Andnima, Institucion de Banca ;I{/laltiple, Grupo Financierq
Santander México, sucursal quires de Cristal, y Santander

/
Consumo, Sociedad Anénimaj/de Capital Variable, Sociedad

Financiera de Objefo
TERCERO. Dev
Suprema Corte/ de Justici

Multiple, Entidad Regulada.

v 'sell S autos a la Presidencia de esta

de la Nacién a efecto de que se
emita el acuefdo en el que ordene remitir los autos del Juicio
-2015/3M-1, del indice del Juzgado

Tercero de/ Primera In tancia del Ramo Mercantil del Primer

ordinario mercantil 36/1

Distrito Judicial del |[Estado de Campeche, al Juzgado
Quincuagesimo Sexto de lo Civil de la Ciudad de México,

para que provea lo conducente”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvié en los términos precisados.

cto continuo, levanté la sesion a las doce horas con
cuarepta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesién
privada, tras un receso, asi como a la préxima sesién publica
ordinaria, que se celebrara el martes veintinueve de enero

del ano en curso, a la hora de costumbre.
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