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SESION PUBLICA NUM.13
ORDINARIA
JUEVES 7 DE FEBRERO DE 2019

'En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del jueves siete de febrero de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar

sesion publica ordinaria, los senores Ministros’ Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérréz Ortiz Mena,

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,/ José Fernando
lar Morales, Jorge

Franco: Gonzalez Salas; Luis Maria Agu
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Mora/I., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.
La senora Ministra MargaritaBeatriz Luna Ramos no

por gozar de/vacaciones, en virtud de

asisti6 a la sesiop,
haber integrado las Comisiones dg Receso correspondientes

al primer periodo de sesiones /[de dos mil diecisiete y al
dos mil dieciocho.

segundo periodo de sesiones
El sefor/ Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuénta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracién el proyecto de acta de la
sesidon publica numero doce ordinaria, celebrada el jueves
treinta y uno ,

de enero del ano en curso.
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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‘Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de febrero de dos mil diecinueve:
romovida por la

Controversia constitucional 56/2017,
Federacién, por conducto del Poder Ejegutivo, demandando

la invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas, de la Ley/de Ingresos del Estado

l. 56/2017

‘PRIMERO. Es parcialmente

controversia

la presente

infundgd

procedenfe e
constitucjonal. SEGUNDQ®/ Se sobresee respecto de la Ley

de Ingresos del Estado de Zacatecas y del Decreto

Gubernativo Mediante el cual se otorgan Estimulos Fiscales
ambos

Facilidades  Administrativas,

y Reglas de
correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil diecisiete.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 6 a 36 de
la Ley|de Hacienda del Estado de Zacatecas, a la luz de la
interpretacion  conforme  que quedoé precisada en el

erando séptimo de la presente resolucion. CUARTO.
uese la presente sentencia en el Semanario Judicial

consi

Publi
de la Federacion y su Gaceta”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reabrié la discusion en torno al considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su apartado A), denominado
“¢ Tiene el Estado de Zacatecas facultades para establecer

contribuciones en materia de proteccién al ambiente?”.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra del proyecto y su conc,lﬁsién, atinente a que el Estado
;
4 / :
de Zacatecas tiene facultades para establecer impuestos

ambientales

e tienen/ como objeto la remediacién
ambiental extraccion de minerales, la emisién de

gases a | 3 emisién de contaminantes al suelo,

Est

proyecto, a partir /de las facultades legislativas del articulo

o tiene esa/competencia no es, como propone el
73, fraccion -G, constitucional y la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, sino desde
el|sistema de distribucion de competenmas en materia fiscal,
en sentldo genérico, el cual indica, segun el sistema que
este Alto Tribunal ha construido desde hace varios anos, que
las reglas competenciales en materia impositiva surgen de la
interpretacion sistematica de los articulos 73, fracciones VIl y

XXIX, 117, 118 y 124 constitucionales.

Agrego que, para delimitar si las entidades federativas
tienen potestad tributaria en determinada materia, la

existencia de un hecho imponible sobre el cual el legislador
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establezca un gravamen es un presupuesto indispensable,
es decir, si bien el articulo 31, fraccién IV, constitucional
prevé que es obligacion de los mexicanos contribuir a los
gastos publicos de todos los érgangs de gobierno de manera
proporcional y equitativa, ello /10 permite a la autoridad
imponer contribuciones arbitr/aﬁamente, en tanto que este
Tribunal Pleno ha sostenidd que para determinar si una
contribucion cumple con /el principio de proporcionalidad
tributaria, es necesario fender a la naturaleza del tributo, a

fin de conocer codmo ¢

manifiesta y modifica la capacidad
contributiva. '

Recalcé que gl sistema tributario cumple una funcién
social prioritaria en un Estado democratico, pues a partir de
lds contribuciones de la ciudadania se forma la hacienda
Ublica, que seryira para satisfacer las necesidades de todos
su habitantes; [asi, para cumplir esta importante funcion
recaudatoria, ¢l sistema tributario debe acercarse, en lo
posible, a la|/capacidad contributiva real de las personas,
para lo cual es indispensable que el gravamen atienda a la
base imponible, entendida como la magnitud dineraria que

resulta de la medicién o la razén del hecho imponible.

Senalé que la capacidad contributiva se manifiesta

basicamente en dos formas: la directa, por la cual los

impuestos son soportados por personas que perciben o son
propietarios de una renta o patrimonio, y su capacidad se
refleja en el momento en el que se genera dicha renta; y la

indirecta, en la cual los impuestos gravan la circulacion de

FORMA A-5]
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bienes y consumo, y su capacidad contributiva nace una vez
que las personas obtienen una capacidad econdmica vy

hacen uso de ella para adquirir biengs y servicios.

En ese orden de ideas, valgtd que los cuatro impuestos
ambientales del Estado de Zagatecas no permiten identificar
plenamente un hecho impohible ni una manifestacion de
riqueza, por lo que no es posible determinar la existencia de

una competencia concuyrente entre la Federacion y los

Estados para\establecer/impuestos ecoldgicos, maxime que
se advierte della exposicion de motivos y del procedimiento
legislatiyo que el Congreso de Zacatecas no busca alcanzar
un objetivo reé:auda rio, sino que pretende dar a estas
contripuciones | un [ fin extrafiscal, consistente en la
preservacion y 1prot ccion del medio ambiente que, aunque
son ffines totalmkent Iegitimos, no es adecuado tutelarlos por

la via tributaria.

Personalmente, valor6 que esos ‘“impuestos” —
denominados asi por el legislador local— son realmente
sanciones destinadas a las personas que contaminen,
sidndo que el pago de impu‘estos se justifica s6lo cuando el
contribuyente obtiene una renta que modifica su patrimonio o

cuando se realizan consumos 0 usan bienes, mientras que

las| sanciones son en materia administrativa sancionadora o
penal, por lo que los impuestos en cuestion, al entrafar una
sefle de sanciones administrativas, rompen los principio_s del
derecho tributario, aunado a que no superarian los

estandares del debido proceso ni del derecho administrativo
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taxatividad, proporcionalidad ni la garantia de audiencia. Por
proyecto y por la

reiter6 en contra del

eso, se
atidas.

inconstitucionalidad de las normas co

El senor Ministro Pardo Rebolledo coincidi® con el
que los Estados cuentan

sentido del proyecto, en cuanto
impuestos, tributos o

con facultades para establécer
contribuciones en materia ambiental, de conformidad con las

competencias contempladas en el articulo 7 de la Ley
rio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,

General del Equii
pero en contra del lenfoque metodoldgico

isis del proyecto deberia partir de las

disposiciones constitucionales en materia impositiva, de las
cuales esta Suprema/Corte —desde la Séptima Epoca— ha
sostenido que n( iste una delimitacién radical entre la
competencia federal y la estatal, sino que se trata de un

complejo,/ cuyas reglas principales son: 1) la
itiva entre la Federacién y los Estados en

sistem

concufrencia imp
la mayoria de las fuentes de ingresos, con base en los

articdlos 73, fraccion VII, y 124 constitucionales, y 2) la
resenva expresa y concreta de determinadas materias a la
Fedgracion, como las limitaciones enlistadas en el articulo

73, fracciéon XXIX, constitucional.

En ese tenor, recapituldé que la regla general es que la
acion y las entidades federativas concurren en las

Feddracid
facultades para el establecimiento de tributos, mientras que
la atribucién concreta

las excepciones son, por un lado
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exclusiva y explicita de fuentes de imposicion a gravar por la
/

Federacion y, por otro lado, las prohibiciones expresas para

las entidades federativas.

En el caso, advirti®é que no’ existe una atribucion
concreta exclusiva y explicita de/ fuentes de imposicion a
gravar por la Federacién en /materia ambiental, ni una
prohibicion expresa al regpecto para las entidades
federativas; por tanto, si la Ley General del Equilibrio
Ecolégfco y la Protegcion al Ambiente distribuye
compétencias,,- specific

ambiental,- p;\/é qué

para los Estados en materia

puedan regular, asi como que la

4

Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus

competencias, disefaran, - desarrollaran 'y aplicaran

instrumentos econd

iIcos que incentiven el cumplimiento de
los objetivos de la pglitica ambiental, dentro de los cuales se
encuentran los meganismos de carécter fiscal, entonces las

des federafivas cuentan con facultades para

articulo 22, parrafo segundo, de esa ley general establece
qu
fisgal, los estimulos fiscales que incentiven el cumplimiento

“Se consideran instrumentos econdmicos de caracter

de|los objetivos de la politica ambiental”.

Concluyd que los Estados tienen facultades para
establecer mecanismos fiscales, en términos de los articulos
73] fraccion XXIX-G, y 124 constitucionales, por' lo que no
solp pueden establecer estimulos fiscales, sino también

contribuciones, las cuales también podran tener fines
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el caso, la ley impugnada senala que los tributos respectivos

exclusivamente recaudatorios o extrafiscales. Estimé que, en
recaudatorios como

tienen como finalidad tanto efect

tutelar el ambiente.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea no
proyecto porque, en primer

compartié la metodologia d
lugar, no existe argumento /constitucional alguno del que se

desprenda que, por teney un Estado la facultad legislativa
teria, e automatico tiene la facultad para

sobre c‘ierta ' _
imponer coritribuciones/ sobre esa misma materia, en razon
de que existen materias sobre las cuales pueden legislar de
forma sugtantiva, perp no pueden establecer contribuciones.

propuesta del proyecto, de aceptarse

Advirtié que |
desequilibraria todg el sistema constitucional en materia de
tendrian que analizar las

contribuciones, rque se

peculiaridades de/cada materia.
Opind que el analisis de este asunto debe ser a partir
del derecho constitucional tributario, en especial, sobre los
1) la limitacién

mar¢os competenciales constitucionales

tributaria a los Estados, mediante la reserva expresa a la
articulo 73, fraccion XXIX,

Federacion, contenida en el

consti , 2) la prohibicién expresa a la potestad
tributaria de los Estados, prevista en los articulos 117,
IV, V, VI, VIl y IX, y 118, fraccion |,

fracciones
constitucionales, 3) lo establecido en los articulos 115y 122
la concurrencia tributaria en las

constitucionales, y 4)
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restantes fuentes de ingresos, por virtud de lgs articulos 73

fraccion VII, y 124 constitucionales.
En razon de lo anterior, consider¢’que, al no haber una

facultad exclusiva de la Federacigh ni prohibicion a los

Estados en la materia en cuestion, se trata de una facultad
te y en principio, no hay

concurrente y, consecuentem
impedimento para que los Estados establezcan impuestos

ecologicos; sin embargo, hapra que analizar en cada una de
cuestionadas si efectivamente los hechos

las cuales se pretende gravar son

las contribucion
ponibles, de conformidad con la

va necesariamente que las contribuciones
sean constitucionales. Al respecto,

etodologia del proyecto, en cuanto que
los

esa competencia y, posteriormente

0S.
| Concordd con que la Federacion y los Estados pueden
blecer contribuciones con fines extrafiscales, para

tivar o inhibir ciertas conductas, pues existen diversas
econémico y en

inc

muestras en el

derecho constitucional
derecho comparado, que utilizan los tributos con estas
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fnalidades y no resultan, por este solo hecho,

inconstitucionales.

que, en este caso, resulta
importante, es decir, porque se estableceria un precedente
peligroso, cuyo criterio consistiria en que, si un Estado tiene

facultad para lggislar una materia, entonces tiene la

contravendri octrina constitucional tributaria de antano
de este Trib , ademas de que generaria problemas
practicos.

del proyecto, per en contra de su metodologia.

lecontd que los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Menaj Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea estimaron que los
preceptos impugnados son constitucionales, no a partir del
sistema concurrente en materia ambiental, como proponia el

proygcto, sino del marco constitucional tributario general,

conforme al cual la distribucion de compeiencias entre la
Federacion y los Estados se construye sistematicamente a
partir de los articulos 73, 117, 118 y 124 constitucionales.

FORMA A-51]
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SRR ™ Recapituld que, a partr de dichos preceptos
constitucionales, este Tribunal Pleno ha interpretado que el
Congreso de la Unidn no tiene la atri ijcién exclusiva de

legislar en materia de contribuciones,/sino que, a la luz del

diverso articulo 31, fraccion 1V, /las contribuciones se

encuentran encaminadas a hacey efectivos los objetivos y
atribuciones tanto de la Federacion como de los Estados y
municipios, lo cual implica qué, cada uno de ellos y en su
esfera .de competencias, puede establecer diversos

gravamenes.

Resaltg que |en rélacion con las  contribuciones en
una prohibicién exprega a cargo de las entidades federativas
ni se desprende/ que sea una atribucién exclusiva de la
Federd

atribycion es coincjdente entre los Estados y la Federacién.

Modifico el proyecto para incluir el analisis de la teoria
general impositiva de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Aclaré que la propuesta original del proyecto respondia
a(que, si bien es cierta la teoria general, desarrollada por
esta Suprema Corte desde la Octava y Novena Epocas
cterminaba tradicionalmenté, entre otros aspectos, que el
ticulo 124 constitucional establecia facultades residuales a
los Estados, esto es, podrian ejercer las no expresamente

rgservadas a la Federacion, también era cierto que el

veintinueve de enero de dos mil dieciséis se reformd para



OCJ r"%—\\' FORMA A-51
SIS o
5-39 (‘—é I‘UUK
2 W“‘ \N
(f. M‘*N\l ‘l[’) 12
,.(_ﬂ’f ¢ B B
‘e\,a [\\\lm i - 25 ,
I Sesion Publica Nam. 13 Jueves 7 de febrero de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . , . . . "
agregar: “en los ambitos de sus respectivas competencias”,
porcion que apunta a la facultad que el Constituyente dio al
Congreso de la Union para expedir leyes generales en las

que se distribuyeran las competencias concurrentes entre la

Federacion, los Estados y los municipio/ A

En este contexto, recordd QUe los conceptos de
invalidez estaban dirigidos a que j@f Estado se excedio6 de lo
establecido en la ley general y/por tanto, del articulo 73,
fraccién: XXIX-G, constituciona

I, por lo que el proyecto se
enfocd en la cg del Estado, en términos del
articulo 124 coh | la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y 12 " fo Ambiente, mediante la cual el

Congreso \Unign  distribuy6 las  competencias

contempla que “Toda persona tiene derecho a un medio
ambinte sano para su desarrollo y bienestar. El Estado
garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro
ambjental generara responsabilidad para quien lo provoque
en términos de lo dispuesto por la ley”.

Destacd que del procedimiento !egislaﬁvo que resulto

Ge

publicada el trece de diciembre de mil novecientos noventa y

en la reforma, entre otros, de los articulos 21 y 22 de la Ley
eral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
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et DE'USHCMELANAC'OQeis se advierte: “Instrumentos econdmicos. Hasta el
momento, la aplicaciéon de la normatividad ambiental se ha
basado casi exclusivamente en el sistema regulatorio
tradicional de permisos, inspecciones y/ sanciones. Este
sistema debe ser 'complementado on otro tipo de
instrumentos, con el proposito de conseguir los objetivos de
la politica ambiental. Por ello, las/ modificaciones que se
proponen preveén la incorporacién de una seccién dedicada a
los instrumentos econ(’)rhicos, como medios para conseguir
los objetivos de la_politica ambiental. En la iniciativa se
definen los instruphentos ecodmicos como los mecanismos
normativos y administrativos de caracter fiscal, financiero o
de mercado, mediante log/ cuales las personas asumen los
beneficios y costos ar bintalés que generan sus actividades
economlca y se les in centlva para realizar acciones que
favorezcan al ambie nte. Asimismo se determina la facultad
de la Feracién, estados y el Distrito Federal, para
disenar, /desarrollar | aplicar instrumentos econémicos que
incentiven el cumplimiento de los objetivos de la politica
ambiental. El desarrollo sustentable y una politica ecoldgica
eficiente y efectiva requieren que el sistema de precios
conlleve de manera plena informacién ambiental sobre las
consecuencias, beneficios y costos de decisiones de
produccién y de consumo. Esto puede lograrse a través del
uso (de instrumentos econémicos que tiendan a hacer
compatibles las decisiones privadas con los intereses
colectivos de proteccidn ambiental y desarrollo sustentable.

Los instrumentos econdmicos constituyen un mecanismo
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Idéneo para hacer efectivos dos principios de la politica

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
ambiental: el que indica que quien contamine, haga un uso
'/ .
los ecosistemas,

excesivo de recursos naturales o alter
conducta y el que

debe asumir los costos inherentes a
senala que quien conserve los recursos e invierta en la

conservacion ecoldgica, reconstruyéndo el capital ambiental
por/ ello, un estimulo o una

de la nacion, debe recibir,

compensacion.”
se desprende

la politica ambiental

Retomd que
constitucional, la cual debe ser

indirectamente de)/aiiculo
disenada directamente a tyavés de la ley. general que emitid

suscrito el Estado Mexicano en

estos instrumentos econdmicos no

inos del 31, fraccion IV, constitucional, sino a partir
politicas ecoldgicas de su diverso numeral 4 y de los
s tratados internacionales que ha suscrito el Estado

Mexicano en esta materia.
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S PIERSIR R AN Aclaré haber modificado el proyecto con la teoria
general impositiva; no obstante, recalcd que ese tipo de
instrumentos econdmicos no deben analizarse a la luz de
dicha teoria, puesto que su finalidad Ué necesariamente es
la recaudacion. Asimismo, recordd /qije, al tratarse de una
controversia constitucional, L’Jnicarp-énte se debe determinar
si el Estado de Zacatecas 'tienq/fé no la competencia para
establecer esos instrumentos /éconémicos, no asi si son
validos o no en materia de Iegﬁlidad, pues escapa del ambito

de estudio de este medio de Gontrol constitucional.

Apuntd que el jproyegto, una vez que determina que el
Estado de

esos instrumentos

acatecas tiene competencia para establecer

gcongmicos, estudia si se ajustan o no al

marco normativo complementado mediante la Ley General
del Equiliprio Ecoldgigo y la Proteccién al Ambiente, entre
otros aspectos, si se refieren o no a los bienes o supuestos

establegidos en el jarticulo 27, parrafos cuarto y quinto,

constitucional, porque ello es exclusivo de la Federacién, de

conformidad con el diverso precepto 73 constitucional..

-l senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valorg que no sdélo deberia agregarse la argumentacion de la

mayaria, sino sustituirla, en tanto que son contradictorias.

Adelanto que, en todo caso, debera tomarse la votacion para
aclarar cual argumentacién sostendra la mayoria. Estimo
que Ja argumentacion de la sefiora Ministra ponente Pifa

Hernandez podria formar parte de su voto concurrente.
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La senora Ministra ponente Pina Her

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

ambas argumentaciones no son contradjctorias

Senalé que, si la mayoria /o estima conveniente
ribir el estudio a la teoria

ajustaria el proyecto para circun
cion Politica de los Estados

general impositiva de la Consti
Unidos Mexicanos, y formular un voto concurrente con su

exposicion.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consideré que

ida la gompetencia en materia tributaria, se
articulos fueron emitidos en una

una vez establ
deben anali
competenci
Apunt6 que Jos articulos 4 y 31

constitucionales 'o compatibles, dado que en el sistema
puestos que no gravan una riqueza, por

valida de¢l medio ambiente.

fraccion 1V,

mexicanp existen| i
sto a la importaciéon, el impuesto al

ejemplo, el im

hospedaje y el
compopente inflacionario —por detentar un bien en el

respecto de los cuales esta

impuesto sobre la renta, en cuanto al

transcurso del tiempo—,
a Corte, en Salas y en Pleno, ha reconocido su

Supre
constitucionalidad.
| sefnor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

) a los senores Ministros pronunciarse Unicamente

o |

sugirig

sobre|si el Estado de Zacatecas tiene o no competencia para
estable ' _
fondo

ccer estos impuestos, sin entrar a las cuestiones de
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El senor Ministro Aguilar Morales discordd

sugerencia porque para establecer esa compeiéncia para
establecer impuestos, primero debe estudiarse i se cumplen
los requisitos para considerarlo un impueytg 0 no, siendo
que, en el caso, no gfavan la capacidad ?éntributiva —Como
indica el articulo 31, fraccion IV/:on'stitucional—, no
necesariamente la riqueza, de lo cual se desprende que el

Estado de Zacatecas no tiene esa facultad.

De tal modo, pronuncié por la invalidez de las

impuestos, indgpendientemente de la importancia de los

corresponda la conduccion del debate y de la votacion.

El senor Ministro Laynez Potisek coincidié en que los
dos argumentos que se expresaron son incompatibles
porque el desarrollo jurisprudencial de este Tribunal Pleno
de |

condufrente entre la Federacidon y los Estados, y se estara

0

s facultades ftributarias es preponderantemente

atento a las competencias exclusivas para la Federacion,

conforme al articulo 73, fraccion XXIX.
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En cuando a la adicién al articulo 124 constitucional,
apuntada por la senora Ministra ponente Pifa Hernandez,
consider6 que no se debe analizar la competencia que se les
dio a los Estados en las leyes generales, porque iria en

detrimento del federalismo tributario, dado que las leyes

generales se modifican con una mayoria simple —la mitad

de sus integrantes mas uno— del Congtreso de la Unién.

Respaldé la interpretacion jurisprudencial del Tribunal
Pleno para contestar si una entidad federativa tiene una
potestéd tributaria en determinada materia, es decir, analizar
nstitucional tributaria, no la

la distribucion c etencial

distribucion competencial e /1o general, sin detrimento de
que, al momento de analizar cada tributo reclamado, se
tenga que apordar si realmente es un impuesto en materia
ecologica, /lo cua | Iica el estudio del régimen
competengial, como|lo realiza el proyecto en los siguientes

apartados.

El [senor Minisito Pérez Dayan secundd que la
contestacion al cuestionamiento competencial debe partir del
estudio| exclusivo del orden interno constitucional sobre la
regulagion tributaria y la potestad para establecer
contribuciones, el cual no se desprende Unicamente del
articulp 73 constitucional, sino de otros numerales que
prevén las facultades tributarias de la Federacion, de los

Estados y las concurrentes.

Aclar6 que los aspectos de la riqueza, la

proporcionalidad, la equidad, la fuente del gravamen, los
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et DE’US"CM“ANAC'OSTUJetos vinculados al articulo 31, fracmon IV, constitucional,
serian motivo de estudio en cada uno de los impuestos que
se contienen en esta controversia; sin embargo cuestiono
que este medio de control de constltuClonalldad no debe
proteger otro aspecto mas que el ambato de atribuciones que
la Constitucion contempla para la FederaCIon y los Estados,
no como Si la Federacion —prom®</ente de esta controverS|a
constitucional— fuera sujeto /paswo de la contribucion

establecida por el Estado dé Zacatecas, dado que esos

argumentos compgqdria un juicio de amparo.

local habla de la extraccion de

cumple{ o no los extremos- del articulo 31, fraccién IV,

constitucional.

Coincidié con el sefior Ministro Laynez Potisek en que
la ley general no puede ser base para establecer dicha
competencia tributaria, sino sdlo la Constitucién.
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Explico que los estimulos fiscales son cargas
econdmicas para incentivar o desincentivar ?onductas, pero
eso no tiene la naturaleza de contribucién,/en la ldgica del

articulo 31 constitucional.

En la especie, valor6 que no existe una competencia
local en materia de este tipo de contribuciones, conforme a
los articulos 73, fracciones XXIX y/XXIX-G, constitucionales.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez aclar6 que
la Federacion, en su démanda de la controversia

constitucional,

alegd /que los Estados no tengan
para establécer este tipo de
impuestos, es/ decir,| la propia Federacién lo esta aceptando
como una facultad gonc rrenfe de los Estados, sino que, en
este caso, /el Esta(?o e Zacatecas excedid las facultades
establecidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente y, por tanto, viold el articulo 73,

fraccion XXIX-G, constitucional.

El/ senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordg que existe la suplencia de la queja absoluta en la
controyersia constitucional. Aclard que‘ la discusion se
suscitgp por la metodologia del proyecto, cuyo primer
plantegamiento de fondo esta en el apartado A), denominado
“¢, Tiene el Estado de Zacatecas facultades para establecer

contripuciones en materia de proteccion al ambiente?”.

a senora Ministra ponente Pina Hernandez resalt6 que

lencia de la queja absoluta solo opera en la accién de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

acuerdo con la tesis de jurisprudencia d

Inconstitucionalidad, no en la controversia constitucional, de
Corte que indica que se puede sobreseér ante la falta de

conceptos de invalidez. Acotd que, con’ independencia de la
suplencia de la deficiencia de la quejd, deben contestarse los
conceptos de invalidez planteados,

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

agrego que esa tesis de junsrudencia es aplicable cuando
pugnado, pero sobre el cual no

se senala un articulo como i
se esgrimieron conceptos de invalidez, siendo el caso que
sobre todos hybo conceptos de invalidez y, por tanto, opera

i6 a votacién la propuesta modificada del considerando
o, relativo al estudio de fondo, en su apartado A),
inado “ Tiene el Estado de Zacatecas facultades para

denomi

establecer contribuciones en materia de protecciéon al

ambiente?”, consistente en determinar que el Estado de
facultades péra establecer

Zacatecas cuenta con
puciones en materia de proteccidn al ambiente, las

contr [
cuales deben circunscribirse a la teoria general sobre la
distribucion de la potestad tributaria, a partir de lo previsto en
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. la
los senores

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

cual se aprobdé por mayoria de ocho votos d
Mena, Gonzdlez Alcantara

Ministros Gutiérrez Ortiz
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo/Rebolledo. Piha

Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dgyan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los senoreés Ministros Aguilar
Morales y Medina Mora |. votaron €n contra y anunciaron

sendos votos particulares. Los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carrancda anunciaron
ontes. Los sefores Ministros Franco

do Rebolledo, 'Pi_ﬁa Hernandez vy

sendos votos concur

Gonzalez ‘Salas, /Par

Presidente Zaldiyar Lelo de Larrea reservaron su derecho de

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
del/asunto se circule para su revision

El senor Ministro¥Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
n receso a las trece horas con tres minutos y

decretd
la sesion a las trece horas con treinta y seis

reanudod

minutos.
Hernandez,

La|] senora Ministra ponente Pina
do a la votacién anterior que modificod la estructura

atendier
metodologica y el enfoque argumental de su proyecto
prorrogar su estudio para la siguiente sesion, en la

solicitd
sentara los ajustes correspondientes en el estudio

que prt
subsecuente de cada articulo impugnado
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

prorrogéd la discusion para la siguiente sesidn, por lo que

debera permanecer en lista.

- Acto continuo, levant6 la sesién a las trece horas con

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael

o, WD v Secretario general de acuerdos, quien da fe.
AT "“;,C" - ;
N\ s 3
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