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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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SESION PUBLICA NUM.14
ORDINARIA
LUNES 11 DE FEBRERO DE 2019

'En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes once de febrero de dos
mil diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de ‘Justicia de la Nacién, para celebrar

sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrapbé, José Fernando

Franco .Gonzalez Salas, Luis Maria /?(gunar Morales, Jorge
Piha Hernandez, Javier

Mario Pardo Rebolledo, Norma Luci
Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.
\Margdrita Beatriz Luna Ramos y

Los senores Ministros \

Eduardo Medina Mora I. no asistieron a la sesion, la primera
iones, en virtud de haber integrado las

por gozar de vac
Comisiones de Receso correspondientes al primer periodo

de sesiones de dos mil diecisiete y al segundo periodo de
sesiones de dos /mil dieciochb y el segundo previo aviso a la

Presidencia.
inistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Mini
guientes palabras:

senores Ministros, como es del conocimiento
] /He ayer fallecio la sefiora Laura Pérez

pronuncio las s

“Sefiora y

I

publico, el dia
de nuestro companero y amigo, el sefior

Vézquez, espo

Ministro Eduardo Medina Mora. Laura fue una mujer
inteligente, valiente, generosa, con una enorme fortaleza,
que se gano ellrespeto y el carifio de todos nosotros. En
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atencion a ello, les ruego que, en su memoria, guardemos un

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

minuto de silencio”.
El Tribunal Pleno guardé, de pie, un minuto de silencio

~ El senor Ministro Presidente Zalc/i,ivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario gengral de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
l. APROBACIC)N/gE ACTA

¥, AR, Y,
Se sometié a consnderacpn el proyecto de acta de la
sesion publica numero trece ’ordlnarla celebrada el jueves

siete de febrero ?efl\ano en 9urso
/.
Por una |m|daq de/nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho/proyecto.
II./VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Llista Oficial para la Sesién Publica
la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinaria/del Pleno
Nacion del once de febrero de dos mil diecinueve

l. 56/2017 Controversia constitucional 56/2017, promovida por la
Federacion, por conducto del Poder Ejecutivo, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Hacienda

del Estado de Zacatecas, de la Ley de Ingresos del Estado

de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal 2017, y del Decreto
ivo mediante el cual se otorgan Estimulos Fiscales,

Gubernati
des Administrativas para el Ejercicio Fiscal 2017

y Facili
publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa



ORsA A-5]

O
& ¢ qau@’:f -
20 UU \
ORT) Y V ¥ g
Lunes 11 de febrero de 2019

kS % w
W W= 2
R Qﬁé” Sesién Pablica Nim. 14

RIS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis. En el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto formulado por la sefora Ministra Norma Lucia Pira
‘PRIMERO. Es parcialmente

Hernandez se propuso
la presente controversia

procedente e infundada
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto de la Ley

de Ingresos del Estado de Zacatecas y del Decreto
Gubernativo Mediante el cual se otorgan Estimulos Fiscales
y Reglas de Facilidades Administrativas, ambos
correspondientes al ejércicio ﬁsg’él de dos mil diecisiete

TERCERO. Se reconoce Ié valiqéz de los articulos 6 a 36 de
del Estadg de Zacatecas, a la luz de Ia

la Ley de Hacien
interpretacion / conforme que quedé precisada en el

considerand septimq de la/ presente resolucion. CUARTO
Publiquese/la presente senhtencia en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gacgta”
residente Zaldivar Lelo de Larrea

El sen
recordd /que en la sesion anterior se ofrecié modificar el

como resultagio de la votacién de la primera parte

proyecto,
lo cual realizd la senora Ministra

del estudio del fondo,

ponente Pina Hernandez. Adelantdé que se someterd a

discusion y votacidbn cada apartado ’subsecuente, que
impuesto 'y los articulos

analizara cada tipo de
correspondientes de la ley impugnada

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el

considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su
i), denominado “Impuesto por remediacién
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ambiental en la extraccién de minerales. Articulos 8 a 13 de
la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas’.

Resalto haber modificado el proyecto para recoger la
posicién mayoritaria del Tribunal Pleno, a saber, referir a las
facultades concurrentes de la Federacion y de las entidades
federativas, en el respectivo ambito de sus competencias
para el establecimiento de contribubiones, asi como las
facultades exclusivas de la Fedgfacién para establecer
ciertas contribuciones 'y las prohilgiciones expresas de las
entidades federativas | para gravay‘ algunos rubros. Se retom6
la doctrina COﬂStITUCIOﬂgl trad|0|onal de este Alto tribunal, en

el sentido de que la facultad eI Congreso de la Unién para

legislar en /determinadas j/materias no necesariamente

corresponde a la facultad exclusiva para establecer

rubros. Se diferencia entre la
competencia para legislar y la competencia para establecer
contribuciones, que se desprenden desde la Constitucién y

ha sido desarrollado por este Alto Tribunal.

El
articulos

proyecto propone reconocer la validez de los
del 8 al 13 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis;
en razon de que, del analisis sistematico de los articulos 27,
parrafo ¢uarto —“Corresponde a la Nacién el dominio directo

[...] de ftodos los minerales o substancias que en vetas,
)

mantos, {[masas o yacimientos, constituyan depdsitos cuya

naturaleza sea distinta de los componentes de los
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e 'US“CMELANAGO’Ferrenos”—, y 73, fraccion XXIX, numeral 20. —“Articulo 73.
El Congreso tiene facultad: [...] XXIX. Para establecer
contribuciones: [...] 20. Sobre el aprovechamiento vy
explotacion de los recursos naturales comprendidos en los
parrafos 4° y 5° del articulo 27—, constitucionales, asi como
—'Se sujetaran a las disposiciones de esta Ley, la
exploracion, explotacién, y beneficio de los minerales o

sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos

constituyan depdsitos cuya natur’éleza sea distinta de los

componentes de lo terrenos— y 4 —"Son minerales o

sustancias que gn vetas méntos masas 0 yacimientos
constituyen dep0sitos distintds de los componentes de los

terrenos™— d —reglamentaria del articulo 27

constitucional en materia minera—, se puede concluir que
las entidades federativas cuentan con las facultades
tributarias / sobre el aprovechamiento de los recursos
naturales /o sustancias/que en vetas, mantos, masas o
yacimientos, constituyan depdsitos de igual naturaleza de los
componentes de los terrenos, esto es, como exclusién a lo
previsto [en el articulo 27, parrafo cuarto, constitucional; de
manera (ue el objeto del instrumento econdmico en cuestién
se encuentra dentro del ambito competencial tributario
concurrgnte para las entidades federativas, porque las
normas |reclamadas establecen, como supuesto normativo
para la ¢ausacion del impuesto, la extraccion de materiales
del sueldo y subsuelo que constituyan depésitoé de igual

natural a los componentes de los terrenos.
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RS Bl sefior Ministro Aguilar Morales recordé que se

pronuncio en el sentido de que el Congreso de Zacatecas no

tiene competencia para legislar en esta materia, que no es
fiscal, sino de sanciones por determinadas conductas que

afectan la ecologia. Adelant6 que su voto en general sera en

contra, conforme a este criterio.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recapitul6 que
el articulo 73, fraccion- XXIX, numeral 20., constitucional

establece la facultad del Congreso de la Unién para
establecer las contribuciones: “Sobre el aprovechamiento y

explotacion de los~recursos na}ijrales comprendidos en los

parrafos 4° y 5?/del articulo 27], es decir, sobre el trabajo de
lo que “explotacion” se debe definir

a partir el arficulo 3, fraccion Il, de la Ley

pov/
la presente Ley se entiende por:

mineria,

técnicament

Minera: “Pafa los efectos d
[...] Il.- Explotacion: Las obras y trabajos destinados a la

preparacion y desarrollo del area que comprende el depdsito
mineral, @si como los encaminados a desprenderr y extraer
los productos minerali 0 sustancias existentes en el
mismo”/ lo cual debe tomarse en cuenta para la
interpretacion c-onstitucional, en tanto que el objeto de esta

ley, de jacuerdo con si diverso numeral 1, es abarcar toda la

actividad minera.
Indicd que la legislacién de Zacatecas refiere a la

exploracion y explotacion a cielo abierto. Explicé que,

actualmente, existen dos técnicas de mineria: 1) la via
subterranea, a través de socavones y tuneles, entre otros, y
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2) a cielo abierto, que implica remover parte del suelo y
todas las sustancias que lo componen.

En ese tenor, externé duda en el sentido de que, a la

luz de la definicién de “explotacién” por la

y Minera, existe
la posibilidad directa de que esté comprendida -Ia facultad del
Congreso de la Unidn para impgner contribuciones,
conforme al articulo 73, fracciéon/ XXIX, numeral 20,

. - fd L4 / . -
constitucional. Aclard que estara at/ento a las opiniones.

El sefor Ministro Layne/ Potisek, respecto de lo
indicado por el senor Ministro F’/ranco Gonzalez Salas acerca
de los articulos
XXIX, numeral 20.,
de ese artigulo de la Ley

raccion Il de la Ley Minera y 73, fraccién

onstitugional, apunté que los conceptos
inera de exploracion, explotacion
y benefici

son unicamenie para efectos de una concesion,
de conformidad con /el articulo 27, parrafo sexto,
constitucional: “En los Casos a que se refieren los dos
parrafog anteriores, el dominio de la Nacidn es inalienable e
imprescriptible y la explotacion, el uso o el aprovechamiento
de los| recursos de que se trata, por los particulares 0 por
sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no
podra| realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por
el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones

que establezcan las leyes”.

aloré que las definiciones de la Ley Minera sobre
exploracién, explotacién y beneficio no son incompatibles
con impuesto creado por el Estado de Zacatecas, que

refiere a la: “extraccion del suelo y subsuelo de materiales
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION . 5 oo .
que constituyan depositos de igual naturaleza a los
componentes de los terrenos”, maxime que, como indica el
proyecto, a pesar de que la Ley Minera enumera los
minerales que son distintos de los componentes de los
terrenos —como el caso de las arcillas y el caolin—, sdlo
. . P . L i
indica que seran de materia Federal cuando su explotacion

: . y ./

necesite trabajos subterraneos, siendo que las normas
impugnadas se refieren a la extraccion a cielo abierto. Por
tanto, considerd que esta entidad federativa puede gravar los

P \e : ' /
componentes similares a los del terreno.

El senor inistro‘\,‘Preside te Zaldivar Lelo de Larrea no
compartio el proyecto borque no se puede considerar, como
parametro de regularidad constitucional, a un precepto de
una ley reglamentaria a un articulo constitucional; por tanto,
en el cas

, este Tribunal Constitucional debe establecer el

sentido del articulo 73/ fraccion XXIX, numeral 2o0.,
constitucional, especificamente en cuanto a las referencias

de “aprovechamiento y explotacion”.

imé que los articulos impugnados son un
subterfugio para tratar 'de burlar . una prohibicién
constitycional clara, en tanto que no hay competencia de los
Estados, ya que la Constitucion prevé una facultad exclusiva
de la Federacion para gravar este tipo de actividades, por lo
que las|disecciones de si el material esta en el subsuelo o no

constituyen sutilezas que permiten a los Estados establecer

contribujciones sobre una actividad que la Constitucién no

V
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previé para ellos. Consecuentemente, votara por la invalidez

de los preceptos que integran este apartado del proyecto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
que, desde las sesiones pasadas, se resolvid contrastar las
normas impugnadas directamente con la/Constitucion, pero
estimo orientador apelar a los aspectos"'técnicos contenidos

en las leyes reglamentarias.

Apunto que el artlculo 6 de Ia Ley Minera senala que
“La exploracion, explotacion y beneflmo de los minerales o
sustancias a que se refiere esta Ley son de utilidad publica,
seran  prefer ntes sobre/ cu,alqwer ofro uso o
aprovechamiento del terrenoﬁ;; con sujecion a las condiciones
que establece la misma, y/dnicamente por ley de caracter
federal po {én establecerse contribuciones que graven estas
actividades”, lo cual_ complementa la duda de caracter
técnico que formuld | y/ que mantendra respecto de la

constitugionalidad de las/preceptos en cuestion.

El| senor Ministro Laynez Potisek respaldé que el
analisis no debe partir de las leyes reglamentarias, sino del
articulg 73, fraccion XXIX, numeral 20., 'constitucional, que
refiere|al diverso 27, parrafo cuarto, el cual ejemplifica los
minerales o substancias cuya naturaleza es distinta de los

comppnentes de los terrenos: “tales como los minerales de

los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la
industria; los yacimientos de piedras preciosas”.
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Consider6 que la pregunta por responder debe
formularse como: ;puede una entidad federativa establecer
una contribucion sobre materiales que sean iguales a los
componentes de los terrenos?, que debe responderse
afirmativamente porque no estd eso comprendido en el

articulo 27 constitucional, comg’"propone el proyecto.

Sugirio que el proyecto precise que la legislacién local
y
no comprende un aprovechamiento sobre los minerales o

sustancias indicadas por el articulo 27, parrafo cuarto,
. i/{

constitucional. /

La §éﬁofa Ministfa ponente Pina Hernandez aclaré que
la nuev/é propuesta/ del proyecto ya no refiere a la ley
generqf, y Unicamente aludié a la Ley Minera para precisar
los de;b(’)sitos 0 yacimientos que son de naturaleza distinta a
los cémponentes el terreno, sin entrar a distinguir entre la
explg)taCic’)n, el aprovechamiento u otras definiciones de
dicha ley.

Recordd que la mayoria estimé que se analizarian los
preceptos impugnados a partir del parametro establecido en
los |articulos 73, fraccién XXIX, numeral 20. —en cuanto a la

facultad exclusiva de la Federacidbn para establecer

contribuciones sobre aquellos bienes a los que se refiere el
articulo 27, parrafos cuarto y quinto, constitucional— y 27,
parrafos cuarto —“Corresponde a la Nacién el dominio
dire¢to de todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los zdcalos submarinos de las islas; de todos

los minerales o substancias que en vetas, mantos, masas o
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yacimientos, constituyan depositos cuya naturaleza sea

distinta de los componentes de los terrenos”— y quinto
constitucionales, con lo cual se desprende una facultad

concurrente.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apunto que, a pesar de que el referente no es la Ley Minera;
el articulo 27, parrafo cuarto, constitucional indica que

Corresponde a la Nacion el deminio directo de todos los

recursos naturales de la plataforma continental y los zécalos
/de todos los minerales o

submarinos de ‘.
/mantos, masas 0 yacimientos

. =N
substancias que ‘en vetas,
constituyan depoésitos cuya naturaleza sea distinta de los

las islas;

omponentes de los terrgnos, tales como los minerales de
los que sé extraigan m ales y metaloides utilizados en la
industria;/ los yacimient s de piedras preciosas, de sal de

gema y/las salinas formadas directamente por las aguas

marinas; los productos derivados de la descomposiciéon de
las rocas, cuando|/ su explotacion necesite trabajos
subterfaneos; los yacimientos minerales u organicos de

materias susceptibles de ser-utilizadas como fertilizantes: los
combustibles minerales sdlidos; el petrdleo y todos los
carburos de hidrogeno solidos, liquidos o gaseosos; y el
espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension y

terminps que fije el Derecho Internacional”; mientras que el
8 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas

articul
enuncia que “Es objeto de este impuesto la extraccion del
suelo §r subsuelo de materiales que constituyan depdsitos de

igual naturaleza a los componentes de los terrenos, aun vy
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cuando constituyan vetas, mantos o yacimientos tales como

S-UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
agregados pétreos, andesita, arcillas, arena, caliza, cantera
caolin, grava, riolita, rocas, piedras y sustrato o capa fértil.

[...] Para efectos de este articulo se entiende como: [...] Il
| marmol, el 6nix, roca

Rocas: el granito, la roca volcanica
demds rocas para la

travertino, rocas sedimentarias
construccion’, con lo cual estimo que esos productos son de

una naturaleza distinta a la del suelo.
Valoro que, si bien durante una explotacién minera no

se pueden diseceionar los P oductos y la sustancia del suelo,
es decir, cuam/:io se explota un determinado mineral también
se extrae herra y sustancias del terreno, el impuesto

impugnado pretende gravar la explotacion minera de una

manera sfjbrepticia, a saber, en un primer momento aclara
que t’mi!éamente se fratara de los materiales de igual
naturale#a a los componentes de los terrenos, pero luego

ran como tales algunos materiales de

; ; /
indica que se enten
naturaleza distinta a los terrenos

or ello, estimé que los articulos impugnados que
enden este apartado del proyecto deben declararse

compr
titucionales por contravenir los articulos 27 y 73

inconsti
constitucionales.
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometip a votacion la propuesta del considerando séptimo
relativg al estudio de fondo, en su apartado i), denominado
‘Impuesto por remediacién ambiental en la extraccion de
minerales. Articulos 8 a 13 de la Ley de Hacienda del Estado
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de Zacatecas”, consistente en reconocer la validez de los

articulos del 8 al 13 de la Ley de Hacienda del Estado de

Zacatecas, publicada en el Periddico Ofi/cial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,

la cual se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Gonzalez Alcantara

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Carranca, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek

y Pérez Dayan. Los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales y Presidénte Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
él senor Ministro Presidente

N

anuncié voto F,c"oncurrente./
Zaldivar Lelo,de Larrea anuricié voto particular

La senora Ministra pgnente Pina Hernandez presentd el

validez de los articulos del 14 al 19 de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas, publicada en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos
mil digciséis; en razén de que la emisién de gases a la

era no constituye una actividad de explotacion de

atmost
al ser un mero receptor de las

dicho |recurso natural,
sustancias contaminantes, por lo que el establecimiento de

uesto local no invade la competencia federal a que
articulo 73, fraccion XXIX, numeral 20.,

este i

se r re el

constitucional.
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i R R e B e El senor Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con la conclusién del proyecto, pero con salvedades en
algunas consideraciones, al advertir que el objeto del
gravamen establecido por el Congreso de Zacatecas se
encuentra en el articulo 14 impugnado: “Son objeto de este
impuesto las emisiones a la atmosfera de determinadas
sustancias generadas en los procesos productivos que se
desarrollen en el Estado y que afecten el territorio del mismo.
Para los efectos de este' impuesto se considera emision a la
atmosfera, la expulsion directa' o indirecta de bioxido de
carbono, ‘metano, o&xido ni/troso hidrofluoro-carbonos,

perfluoro-carbonos vy hexaf/ luoruro de azufre, ya sea

unitariamente o de cualquier combinacion de ellos que
afecten la/calidad del aire,/los componentes de la atmdsfera

y que constituyen gases de efecto invernadero que impactan

impu sto, las personas fisicas, las personas morales vy las
unidades econémicls residentes en el Estado o los
residentes fuera del Estado, que tengan instalaciones o
fuentes fijas en las que se desarrollen las actividades que
determinan las emisiones a la atmosfera gravadas por este

impugsto en el territorio del Estado”.

on ello, observd que el proyecto concluye que, dado
emision de gases a la atmdsfera no constituye una
actividad de explotacion de la atmésfera en si misma, sino

V4

que splo funge como el receptor, en su parrafo ciento
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e A s N'Q\C'O\N/eintitrés indica que “Por tanto, con el establecimiento de un
impuesto local a la emisién de gases a la atmdsfera no se
vulnera la potestad tributaria de la Fedéracién dentro de su
respectiva competencia, pues considerando que el articulo
14 de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas establece
que el objeto del impuesto es la emision a la atmdsfera de
determinadas sustancias generadas en los procesos
productivos que se desarrollen en el Estado y que afecten el

territorio del mismo”. ,_
./f

No obstante su duda/-#ecae sobre el parrafo ciento
veinticuatro de la propuesta/ “Ademas, atento a la definicién
legal de fue tes fijas [a q e alude el articulo 111 BIS de la
Ley General del Equilib o Ecologico y la Proteccién al
Ambiente]/:e puede establecer que el indicado impuesto
local, se/refiere a aqLi llas en el territorio del Estado de

Zacatecas distintas a las industrias quimica, del petréleo y

petroqufmica, de pinturas vy tintas, automotriz, de celulosa y

papel, jmetalﬂrgica, del vidrio, de generacién de energia
eléctrica, del asbesto, cementera y calera y de tratamiento
de residuos peligrosos”, es decir, indica que el impuesto sera
de competencia local, en tanto que su obj‘eto no se refiera a
ningu:.,[a de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, a que

alude gl articulo 111 BIS de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, el cual prevé que
“Paraﬁ operacion y funcionamiento de las fuentes fijas de
jUI‘ISdI*: ion federal que emitan o puedan emitir olores, gases
o particulas sélidas o liquidas a la atmdsfera, se requerira

autorizacion de la Secretaria. Para los efectos a que se
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IR A Tefiere esta Ley, se consideran Ribries fijas de jurisdiccion
federal, las industrias quimica, del petréleo y petroquimica,
de pinturas y tintas, automotriz, de celulosa y papel,
metalurgica, del vidrio, de generacaon de energia eléctrica,
del asbesto, cementera y caleray de tratamlento de residuos

peligrosos”.

Record6 que la razén principal para modificar el
proyecto fue determinar la posibilidad del Estado para
Ieglslar a partir de-sus potestades tributarias, por lo que, si
bien la citada I/y general tuéne como objeto regular, entre
otras cuestio es, la contaTnnamon ambiental, de aprobarse

ese parraf? ciento veinticuatro -del proyecto implicaria

s

establecer /una excepcion indebida, a saber, dado que el
citado arl',culo 111 Bl

] .
jurisdiccion federal, per

establece las fuentes fijas de
para efectos administrativos —una
autoriza?fién de la Secretaria respectiva—, mas ello no
conlleval a la existeritia de una jurisdiccion federal para
gravar fributariamente, en tanto que esa potestad tributaria
no est-"‘ perfectamente delimitada en la ley general, por lo
que se?debe entenderse repartida entre la Federacion y los

Estados.

Asi, valord que, por virtud del parrafo ciento veinticuatro
del prayecto, se podria excluir del cobro del impuesto local a
las industrias referidas por la ley general, a pesar de su alto
grado de toxicidad y contaminacion, siendo qué se debe

diferengiar entre la naturaleza de una materia y la potestad

tributaria. Por esta razon, se manifestd en contra de dicha
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ion, generada desde el proyecto, pero de acuerdo con

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
excepci

el resto de este apartado.
El senor Ministro Laynez Potisek coincidié con el sefior
Ministro Pérez Dayan en cuanto a que /10 se deben excluir,
' /
desde el proyecto, a las fuentes de jurisdicciéon federal
senaladas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la

Proteccion al Ambiente.
Apuntd que el parrafo ciento diecisiete del proyecto

explica qué debe entenderse por el espacio situado sobre el

territorio naciona *i\‘-fComo l.};h espacio‘geogréﬁco en el que
se localizan di' ersos"\ recura’és naturales,‘ sobre los cuales la
Nacién ejerce/ un dominio 'Hirecto”—, siendo que el articulo

73, fraccic’)n/;O(IX, numeral 20., constitucional, que remite al
parrafo cudrto, indica que es facultad de la

diverso 27
Federacion gravar su agprovechamiento, por ejemplo, en la

telecomunicaciones.

aviacién ?ivil y en las
mpuesto del Estado de Zacatecas no

Seqzundé que elh
grava el; aprovechamiento del espacio aéreo, sino que crea

una contribucion en materia ecolégica, derivado de los
contamihantes que se lanzan a ese espacio aéreo, por lo
que tampoco estaria de acuerdo en establecer una
excepcion desde el proyecto en este sentido.

sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas agregd que,

El
aun cuqmdo subyace el problema de si el tema es de

competencia federal o no, por seguridad juridica deberia
eliminarse, del articulo 14 impugnado —“Son objeto de este
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Impuesto las emisiones a la atmodsfera de determinadas
sustancias generadas en los procesos productivos que se
desarrollen en el Estado y que afecten el territorio del
mismo”"—, la porcion normativa: “y que afecten el territorio
del mismo”, pues es poco precisa y podria generar
problemas para determinar si las emisiones sélo afectan a
Zacatecas 0 a otros Estados.

El sefor Ministro Presidepte Zaldivar Lelo de Larrea
coincidié en que el parrafo ci/,efnto veinticuatro del proyecto
modificado es un resabio del'/ proyecto anterior y su logica,
por lo que‘ deberia eliminzyse, maxime que provocaria una
distorsion enf el sisjtema. /

|
Estim6 que, en el

porque no se trata 'pe I

aso, existe una competencia estatal

explotacion del espacio aéreo, sino

de una gontribucién|detivada de la emisidn de contaminantes

hacia dicho espacio.

oncord6 con gl sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
en que deberia invalidarse la expresion: “y que afecten el
territorio del mismo”, ya que la contaminaciéon no afecta
solamente el territorio de un Estado, sino que es un
problema global, es decir, los fendmenos de Ila
contelminacién son practicamente imposibles de dividir por

territorio, lo cual podria conllevar a una imprecision de la

nor $ que podria afectar el principio de Iega'lidad. :
1

ecordd que, desde la sesidn anterior, el sefior Ministro
Aguilar Morales reflexion6 si este tipo de contribuciones no
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O B B A B ran realmente sanciones por una actividad contaminante. Al
respecto, valord que este tipo de actividades pueden tener
dos vertientes de actuacion por parte del Estado —en
sentido amplio, no como entidad federativa—: 1) establecer
sanciones de tipo arhbiental, por parte de los organismos
correspondientes a nivel federal, y,2) establecerlas como
hecho imponible en ciertas contrya/uciones estatales, cuya
recaudacion validamente podria utilizarse, por ejemplo, para
tratar de disminuir los efectos d / la contaminacién. Por tanto,
estimé que no existiria una mcompatlbllldad entre una

sancion federal nlmpuest  local.

Concluy6 estar de acuerdo con el proyecto y por la

eliminacion/de su parrafo ciento veinticuatro, sumandose a la
propuesta/del senor Mijnistro Franco Gonzalez Salas, de
invalidar /el articulo 1', en la porcién normativa “y que
afecten el territorio del mismo”, de la Ley de Hacienda del

Estado de Zacatecas.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez modifico el
proyecto para eliminar su parrafo ciento veinticuatro y la nota
al pie de su pagina setenta y siete.

Aclar6 que, al tratarse de wuna controversia

constitucional, unicamente se deben analizar cuestiones de

competencia, en el caso, si el Estado de Zacatecas invadioé o
no las facultades de la Federacion.

En cuanto a la sugerencia de invalidez de la porcién

normativa: “y que afecten el territorio del mismo”, valoré que
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seria en funcion del principio de legalidad. Explicé que la
las fuentes que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

competencia del
contaminen la atmosfera situada en su territorio, no gravar la

del territorio de otros Estados, puesto que invadiria sus
competencias, por lo que, en todo caso, la redaccion seria

(“

Estado es gravar

redundante.
Adelantd que estara a la decision mayoritaria para

ajustar el engrose y, en su caso, formularia voto concurrente

Record6 que gstos instrumientos econdémicos, como las
sanciones y multas,|tienen u% caracter promocional, con la
finalidad de incentivar a que’ se compreh las tecnologias o
mecanismos que limiten la/contaminacion del aire, ademas

de atender/al principio de/“el que contamina, paga’, ya que
5T \ ; s s

su finalidad, conforme al articulo 4 constitucional, no sélo es

remediar/lo contaminado; sino evitar que se contamine

utiérrez Ortiz Mena aclaré que la

El /[senor Ministr :
finalidad de los impuegtos ecolégicos es que, quien genere

las externalidades negativas al ambiente, que perjudican a la
sociedad en general, asuma o internalice esos costos, para
ar el interés por la tecnologia menos contaminante.

provog
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sugirid anadir los argumentos del sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, para efecto de distinguir entre una sancion y una

E

contribycion para prevenir un dafo ecoldgico
senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
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septimo, relativo al estudio de fondo, en su apartado ii),
denominado “Impuesto por la Emisién de Gases a la
Atmosfera. Articulos 14 a 19 de la Ley de Hacienda del

Estado de Zacatecas”, consistente en reconocer la validez
de los articulos del 14 al 19 de la }fey de Hacienda del
Estado de Zacatecas, publicada en /fé/al Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta y yno de diciembre de dos
mil dieciséis, la cual se aprobo por Enayoria de ocho votos de
los sefiores Ministros Gutiérr% Ortiz Mena, Gonzélez

Alcéntara Carranca, Franco Gonzalez Salas salvo por la
validez del articulo| 14, en Ia porci6n normativa “y que
afecten el territorio del mismo”, de Ia Ley de Hacienda del
Estado de acateca}s, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez,

Laynez Potjsek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
z del articulo 14, en la porcion

| territorio del mismo”, de la Ley de

normativa/“y que afecten
Haciendg del Estado de/Zacatecas. El sefior Ministro Aguilar

Morales votd en contr
El /senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de .Larrea

ue su voto anterior no implica que, de permanecer la
normativa “y que afecten el territorio del mismo”, el
14 referido seria inconstitucional, en el supuesto de
conozca de un juicio de amparo promovido en su

aclaro
porcién
articulo
que se
contra.

senora Ministra ponente Pifia Hernandez presentd el

LE
consid !ando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su
0 iii), denominado “Impuesto por la Emisién de

aparta
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et e tontaminantes al Suelo, Subsuelo y Agua. Articulos 20 a 27

de la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas”. El proyecto

propone reconocer la validez de los articulos del 20 al 27 de

la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, publicada en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno

de diciembre de dos mil dieciséis; en razdén de que la

descarga de contaminantes al agua no constituye una

actividad de explotacion de ese récurso natural, sino que

unicamente funge como‘un mero/ /receptor de las sustancias

contaminantes, por lo que no/’ se inyaden las facultades

exclusivas de lafederacion, ’,f)revistas en los articulos 27,

parrafo quiqtb, y\ 73; fréccic’)n XXIX, numeral 2o0.,

constituciondl, |

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestg en favor de este apartado del proyecto, a pesar de
haber votado en contra/del vinculado a la mineria, puesto
que se [trata de la contaminacién a un elemento y no a la
gravacion de su explotacion.

| senor Ministro Pre5|dente Zaldivar Lelo de Larrea

someti a votacién la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su apartado iii), denominado
“Impuesto por la Emision de Contaminantes al Suelo,
Subsuglo y Agua. Articulos 20 a 27 de la Ley de Hacienda
del Egtado de Zacatecas”, consistente en reconocer la
validez| de los articulos del 20 al 27 de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas, publicada en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos
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e il dieciseis, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Laynez Po’giZek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El $efior Ministro Aguilar
Morales vot6 en contra. El sefor Ministro Franco Gonzalez

Salas anuncio voto concurrente.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez presento el
conS|derando séptimo, relatlvo al estudio de fondo, en su
apartado |v) denpminado “Del Impuesto al Depésito o
Almacenamiento de\Readuas Articulos 28 a 34 de la Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas”. El proyecto propone

reconocer |

validez de log articulos del 28 al 34 de la Ley de
Hacienda /del Estado /de Zacatecas, publicada en el
Periddico/Oficial de dic- a entidad federativa el treinta y uno
de diciembre de dos mjl dieciséis; en razén de que el objeto

del gravamen en andlisis no corresponde con alguna de las

facultades exclusivas del Congreso de la Union para
establecer contribuciones, en términos del articulo 73,
fracciop XXIX, y 131, constitucionales, ademas de que
tampoco se relaciona con alguna de las facultades tributarias
prohibjdas expresamente a las entidades federativas, en
términos de los articulos 117 y 118 constitucionales.

Bl senor Ministro Presidente Zaldivar. Lelo de Larrea

sometip a votacion la propuesta del considerando séptimo,

relativg al estudio de fondo, en su apartado iv), denominado

“Del Impuesto al Depésito o Almacenamiento de Residuos.
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rticulos 28 a 34 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas”, consistente en reconocer la validez de los
articulos del 28 al 34 de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el treinta y- uno de diciembre de dos mil dieciséis,
la cual se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, ; Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas,/Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Pdtisek, Péréz Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. El seﬁpfr Ministro Aguilar Morales

votd en contz/ﬁ\ senor Ministro Franco Gonzéalez Salas
L4 I\ 3
anuncio voto concurrente.

La senora Ministlra ponente Piha Hernandez present? el
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su
apartado V), denominad “Articulos introductorios y finales
vinculadgs con el desting especifico dentro del gasto publico.
Articulos 6, 7, 35 y 36|de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacateqgas”. El proyecto propone reconocer la validez de los
6, 7, 35 y 36 de la Ley de Hacienda del Estado de

Zacatecas, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad

articul

federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis:
la razén de la validez de los articulos 6 y 7 obedece a que no

normas fpor vicios propios, sino que su invalidez derivaba de
la que| se hubiera decretado de los anteriormente
impugnados, lo cual no sucedid en el caso.
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sometio a votacién la propuesta del considerando séeptimo

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
relativo al estudio de fondo, en su apartado v), denominado
“Articulos introductorios y finales vinculados con el destino
especifico dentro del gasto publico. Articulos 6, 7, 35 y 36 de
la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas consistente en

reconocer la validez de los articulos 6, 7 35y 36 de la Ley
de Hacienda del Estado de Zacate¢as publicada en el
Periddico Oficial de dicha entidad federatlva el treinta y uno
de diciembre de dos mil dleC|se|s,/ la cual se aprobd por
mayoria de ocho votos de los séfiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzélez Ajcéntara arranca, Franco Gonzélez
Salas, Pardo R bo}ledo\'; Pina efnéndez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y/Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior
en contra. El sefor Ministro

i6 voto concurrente.

los puntos

procedente  pero

constitucional.

parcialmente
confroversia

‘PRIMERO. Es

infu la  presente
SEGUNDQ. Se sobresee respecto de la Ley de Ingresos del

Estado de Zacatecas y del Decreto Gubernativo mediante el
y Facilidades

cual se| oforgan Estimulos Fiscales
ativas, ambos correspondientes al ejercicio fiscal

Administr:

| diecisiete, publicados en el Periédico Oficial de

de dos mjl di
dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos

mil diecisgjs. TERCERO. Se reconoce la validez de los
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A OB SIS AN iculos del 6 al 36 de fa Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas, publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
en términos del considerando séptimo de la /presente
resolucion. CUARTO. Publiquese esta resoluciéon en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gacﬁa

El sefor Ministro Presidente Zaldl’va/r Lelo de Larrea
sometlo a votacion la -congruencia fcn/mal de los puntos
resolutlvos la cual se aprobd en V}J‘[amon econdémica por
unanlmidad de nueve votos de/los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez 7éantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, /\’éailar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, L nez Potisek, /Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.i /

El senhor MinistroiPreéidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard glie el asunto se résolvié en los términos precisados.

to continuo, levantd la sesién a las trece horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emitid - a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, que se celebrara a continuacién, asi como a la
préxima sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes

doce de febrero del ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo

“UPREMA CORTE Di
»TICIA CE LA NACION
VTARIA GEN R | DE SCUERIRS




