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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diez minutos del martes doce de febrero de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzdalez Alcantara Carranca, José Fernando
Franco -Gonzalez Salas,' Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Luci{a Pina Hernandez, Javier
Laynez Potisek y Alberto Pérez Déyén '

! I\;r\stros z/ganta Beatriz Luna Ramos y

Mora\l no agistieron a la sesién, la primera

Los senore
Eduardo Medi

por gozar de/vacaciones, en virtud de haber integrado las

Comisiones/de Receso cofrespondientes al primer periodo
de sesiones de dos mil djecisiete y al segundo periodo de
sesiones de dos mil dieci cho, y el segundo previo aviso a la

Presidencia.

El [sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta [de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracién el proyecto de acta de la

once de febrero del ano en curso.

sesic’):; publica numero catorce ordinaria, celebrada el lunes
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Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobo6 dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

- Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del doce de febrero de dos mil diecinueve:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 6/2017,
solicitada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto del articulo 298, inciso B),
fraccion 1V, de |a~ Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion /En el proye/?to formulado por el sefnor Ministro
José Fern ‘Ado Erancq Gonzdlez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

Radiodifusiéon, en fa porcién normativa ‘de 1%’ con los
alcances establecidos en el dltimo considerando de esta
resolucion y con efectos generales que se surtiréan a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Union. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, asi ‘como en el Semanario Judicial

de [a Federacion y su Gaceta’.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

apunté que quizas sea la primera declaratoria general de

() ——

inconstitucional que apruebe este Tribunal Pleno, desde que
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esta figura se incorporé en el articulo 107 constitucional y en
la Ley de Amparo vigente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacién ‘la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la
legitimacion y a los antecedentes, la cual se aprobdé en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrahcé, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo,-Piﬁa Hernandez, If.éynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.:
/

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd /el considerando quinto, relatvo a las

consideragiones y fundamentos.

Modifico el proyetto con las observaciones remitidas
por algunos senores Ministros, entre ellos, el sefor Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

enalé que en este cbnsiderando se estima que se
cumple el requisito temporal previsto en el articulo 107,
fraccion 1, parrafo tercero, constitucional, en relaciéon con el
articulo 232 de la Ley de ‘Amparo, consistente en que,
cuando el emisor de la disposicién considerada
incongtitucional sea un 4rgano legislativo, el 'plazo de
noventa dias debe computarse dentro de los dias Utiles de
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fos periodos ordinarios de sesiones determinados en la

Constitucién General o local, segun corresponda

Modifico el proyecto para, ademas de computar los
dias habiles de los -perfodos ordinarios de sesiones del
Congreso de la Union, establecidos/ en la Constitucion
General, considerar los dias inhébi!ﬂ;efs decretados en los
Acuerdos emitidos tanto por la Mesa Directiva de la Camara

de Diputados como por la Junta de Coordinacién Politica del

Senado de la Republica.
Aclard que la_tesis de jurisprudehcia 2a./J. 167/2017
(10a.) fue notificada al Co?greso_ de la Unién el viernes
quince de diciembre de dos mil diecisiete, Gltimo dia del
primer perlodo de sesi 'nes ordinarias del tercer afno
legislativo de la Sexaggsima Tercera Legislatura de la
Camara de Senadores y/de la Camara de Diputados, y surtid

efectos ese mismo dia,/ de conformidad con lo dispuesto en
, parrafo primero, de la Ley de

el articulo 31, fracci
poventa dias Utiles —arriba referido—

Amparo/ El plazo de
transcurrio del prlmeJ’o de febrero al dieciocho de octubre de
il dieciocho, para lo cual fueron descontados los

dos

sdbados y domingos de los periodos de sesiones, el cinco

de febrero, el diecinueve de marzo, del veintiséis al treinta de

ese mes y el primero de mayo adicionales, todos del ano
Indico que, a la fecha no ha sido reformado o

referido. [

derogado el articulo 298, inciso B), fraccioén IV, de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en tanto
Diario Oficial de la

que |no ha sido publicado en el
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Federacion algun decreto en ese sentido, por lo cual,
subsiste el problema de inconstitucionalidad y, por ende,
este Tribunal Pleno debe realizar la declaratoria general de

inconstitucionalidad correspondiente.

Resaltd que no pasa inadvertido que en la Gaceta
Parlamentaria emitida por la Camara de Diputados de treinta
de abril de dos mil dieciocho, fue publicada la minuta con
proyecto de decreto por el que se adicionaba la fraccion IV al
inciso A) y se derogaba la fraccion IV del inciso B) del
articulo 298 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién, envi@?a por Ia.‘/Cémara de Senadores, en su
caracter de Camara de origeh y turnada ese mismo dia a la
Comisién de Comunicaciones de aquella Camara para la
elaboracion .del dictamen respectivd; sin embargo, no hay

constancia/ alguna der que el procedimiento legislativo

hubiese goncluido y, mucho menos, de que se hubiera

/
publicade alguna reforma en el Diario Oficial de la

4

Federacion. l«

consecuencia, el proyecto propone emitir la

declaratoria general de inconstitucionalidad del articulo 298,
B), IV, de de

Telegomunicaciones y Radiodifusion, con fundamento en el

inciso fraccion la Ley Federal
articulo 107, fraccién I, parrafo tercero, de la Constitucion
a de los Estados Unidos Mexicanos, dado el criterio de
;gunda Sala de esta Suprema Corte, similar al
ultimgmente sostenido por la Primera Sala: por transgredir el

articylo 22 constitucional, en tanto que la disposicién legal
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A O PR S A P eferida engloba mdltiples conductas que pueden
sancionarse con un rango minimo del 1% del ingreso
acumulable del infractor, lo cual no necesariamente atiende
a la gravedad de la infraccion, por lo que impide valorar si la
conducta reprochada -y los efectos por ella producidos son o
no de una entidad menor que justifique la imposicion de una

sancion menor a ese porcentaje.

ModificO el proyecto para explicitar: 1) que este
Tribunai Pleno considera que conviene sustentar el criterio
de la .Segunda Sala, materia 9é esta determinacion, por lo
que debe producirse el efecto/correspondiente, y 2) abundar

lo sostenido la tesis de jurisprudencia en cuestion, en su

parte Ultima/ en cuanto a/ que la invalidez se refiere a la

porcién noymativa atinenté al 1%.

Adelant6 que recapitulara otras propuestas remitidas

para el considerando de efectos.

| senor Mini§yo Aguilar Morales cuestioné si ya se
analizarian los efectos.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precgisé que solo la parte presentada, con las modificaciones
indicadas por el senor Ministro ponente Franco Gonzalez
Salas. |

La senora Ministra Piha Hernandez aclar6 que la
Pr{‘nera Sala no ha emitido una opinién respecto a la

covstitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto en

cuestion.
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forma aislada, podria considerarse inconstitucional y, por

la

ende, compartir plenamente los razonamientos de
Segunda Sala, lo C|erto es que debe atenders;é integralmente

el sistema disenado por el legislador para gstablecer multas

Estimo que si bien la fraccién cuestionada, vista de

en el sistema de telecomunicaciones.
Observé que el articulo 298 en cuestion establece
cinco categorias, que van del inciso/A) —las sanciones mas
leves— al E) —las de mayor gravedad—, en relacién con la
afectacion al espectro radioeléctrico y a la prestacion de los
servicios de telecomumcamonés por lo que valoré que no

podria analizars e alsladame;‘te el inciso B), fraccion IV y
e es inconstj ucionaIA porque no tiende a la

determinar
, siendo que existe un diseno

gravedad
sistematico del legislador para este tipo de sanciones

rticulo 298, el inciso A) refiere a las

Redapitulé que del
infraccignes de caractef meramente formal o técnico, que no

directamente la autorizacion o aprovechamiento del

afectan di
radioeléctrico; el inciso B) trata de las infracciones

espaci '

qué ectan los derechos de.terceros, en -tanto que implican
el desacato a lo dispuesto por la autoridad o la inobservancia
de la normatividad aplicable; el inciso C) contempla las
mfranTciones que afectan la prestacion de los servicios, en
tantd que no generan condiciones de competitividad, son
danipas para la salud de las personas o implican e_l desacato
a la '

colaboracién con la justicia; el inciso D) estipula las
infrag: iCi

ciones que afectan la calidad de los servicios de
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de competitividad, afectan el derecho a la privacidad de las

comunicaciones, generan ventajas economicas y falta de

competitividad; y el inciso E) prevé las infracciones de mayor

afectacion general al éspectro radioeléctrico y a la prestacion

de los servicios de telecomunicaciones, concretamente, la
suspension injustificada del servicio en poblaciones, que es
el unico que puede prestar servicioé sin autorizacién o

concesion. v
Concordé con el proyecg en cuanto a que las

Tstablece/m‘ en dichos incisos no son
te, no/se debe exigir al legislador un

conductas que se
especificas; no obstai:
catalogo espeéifico de conductas para establecer sanciones,

refriere a

Consideré que
sancionefs que no implican una revocacién, por lo que estara

supuesto analizado
[ ‘ |
en confra del proyecto, pues se debe una deferencia al
legisla ‘or, en su sistema integral de imposicion de
sanci nes, no analizar aisladamente la fraccidén en cuestion
ni exigirle un catalogo pormenorizado de las conductas que
se pfetenden sancionar, sino atender a los parametros

, de acuerdo con la gravedad de la infraccion y las
es decir, no .compartiria la

dadq

conductas
jurisprudencia de la Segunda Sala.

previstas,
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
6 que el problema es determinar constitucional o no la

esti
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se aplica esa multa.
La senora Ministra Pifa Hernandez valoré que el
problema no es la multa minima, pues es criterio del Tribunal
Pleno —mediante jurisprudencia tematica— que, en tanto
exista un minimo y un maximo, no /se puede considerar

como multa fija.
Leyd de la jurisprudencia en estudio: “el articulo 298,

inciso  B), fraccion v, de la Ley Federal de
Telecomunicacio;:(és y\ Radio?.ifusic’)n prevé la posibilidad de
sancionar con [,ﬁulta por el §quivalente de 1% hasta 3% del

ingreso (acumulable) del infractor, cualquier conducta que
normativa de la materia (ley,

vulnere lo previsto en |
, disposiciongs administrativas, planes técnicos

reglament

fundamentales, concesjones o autorizaciones, o demas

disposicignes); es decir, conforme a ese precepto legal, tanto

las conductas que produzcan una afectacion grave como las
que causen una menor seran sancionadas con el mismo

porcentaje de multa minima (1%), lo cual es contrario al
articulo 22 de la Constitucion Federal, al tratarse del rango
inferior de la sancion aplicable, el cual resulta excesivo, al
permitir que cualquier conducta construida a partir de la
ativa sea sancionada con base en la misma proporcién
minima (1% del ingreso acumulable)”. Entonces, resalté que
esa tesis de jurisprudencia alude a las conductas,' asi como
la ppsibilidad de que, con cualquiera de ellas, pueda

normnj
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sancionarse con ese porcentaje, no el porcentaje en si, es
decir, no existe parametro de gravedad.

Estimd que los senores Ministros de la Segunda Sala
podrian aclarar el sentido de la tesis de jurisprudencia,
especialmente el senor Ministro Laynez Potisek, entonces
ponente.

El sehor Ministro Laynez Poti ék aclaré no haber sido
el unico ponente del tema en la Segunda Sala.

Emmo una guda formal: s/ se trata de una declaratoria
general de in onstrtumonall ad, ¢se podria retomar la
discusion del fondo del asunto, aun cuando ya existe la tesis

de jurisprudencia de Igd Segunda Sala que declara

inconstitucional el precepto en estudio y se notifico al

Congreso/ de la Unién y, en su caso, Unicamente procede
que este Tribunal Pleno, por ocho votos, decida si dicha
declaratoria se torna /general o también se reabriran los

ampargs, cuya cosa sea juzgada?

n cuanto al fondo de Ia tesis de jurlsprudencla de la
Segu da Sala, resalt6 que se estudid el precepto en
cuestion como parte de un sistema, conforme a los
argumentos de los juicios de amparo, en el sentido de que
constituia un “cajon de sastre”, a saber, dentro del sistema
de infracciones en materia de telecomunicaciones,que preve
de las mas leves a las mas graves, las concesionarias
quej éas fueron sancionadas con fundamento en el articulo
298, \inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de

FORMA A-%]
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e A  elecomunicaciones y Radiodifusion, que prevé un tipo
administrativo de sancién en blanco —“Otras violaciones a
esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demas
disposiciones emitidas por el Instituto; géi ‘como a las
concesiones o autorizaciones que no estén expresamente
contempladas en el presente capftulo”—,{ fQUe se sancionara
con el minimo del 1% de los ingresos acumulables del
concesionario o autoriZado, lo cual resulta totalmente
irrazonable e incongr’uehte con el sistema, pues oftras
conductas mas grave/s/pc\)'dl’an sanc'onafse_ con una multa del
0.01% hasta el 0.75% y, por tant

del 1% como inconstitucional.

, Se considerd ese minimo

El senor nte Zaldivar Lelo de Larrea

inistro Presi
recordd que el procedimiento del sistema constitucional es
atipico: la j risprudencia‘ o conlleva, en automatico, la
nulidad con/ efectos genéral_es de la norma, sino que se
requiere una declaratoria general de inconstitucionalidad por
este Tribupal Pleno, y la légica de que sean ocho votos es

para que jse valore compartir 0 no la tesis de jurisprudencia

de la Segunda Sala, en este caso. Aclard que no se trata de

El/ senor Ministro Pérez Dayan convino con la

posibilidad de que este Tribunal Pleno se pronuncie sobre
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los aspectos que constituyen el criterio de la Segunda Sala
pues, bajo la Ibgica normativa del acuerdo general plenario
que rige, existe una competencia compartida entre el Pleno y
las Salas de esta Suprema Corte, no obstante la distribucién
competencial especifica de la Primera Sala, en materias civil
y penal, y la Segunda Sala, en materias laboral vy
administrativa. | /

Coincidid con que de

inconstitucionalidad tendra un efecto derogatorio, por lo que

la declaratoria general

se requieren ocho votos. Estimd’ que, dependiendo de Ila

intensidad del debate, se\; podria/revivir 0. no la discusién de

las razones que sostienen la tesis de jurisprudencia en

cuestion, no /obstante que se cumplieron todas las

formalidades /constitucionalgs para la procedencia de la

declaratoria / general e inconstitucionalidad:

una

jurisprudencia de una Salaj debidamente notificada desde su
|

segundo precedente, y I3’ omision del legislador de adaptar
su norma/a las razones de la jurisdiccion y alcanzar el grado

de jurispfudencia.

En este sentido, anuncié que no se pronunciara sobre
la determinacion que competencialmente le correspondié a
la Seg nda Sala, sino so6lo si compartird o no que el criterio
de |

declgratoria general de inconstitucionalidad. .

tesis de jurisprudencia se transforme en una

arrd que los asuntos que originaron dicha tesis de
jurisprudencia derivaron de una dificultad en la aplicacion de

sanciones de manera razonable, es decir, los preceptos que

FORMA A-5]
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establecen sanciones pretenden una razonabilidad entre la
gravedad de las conductas y las sanciones, que tienden a
inhibir dichas conductas y, a partir de ello, se debe entender
que las conductas menos gravosas tengan gsanciones mas
bajas.

Respald6 lo dicho por la se_['i/()ra Ministra Pina
Hernandez, en cuanto a que resulta 'djficil exigir al legislador
una graduacion precisa 0 un c.e{télogo perfecto entre
conductas y sanciones, que conlleve a una seguridad
juridica, en tanto que el articulo 89, fraccion |, constitucional
prevé que corresponde al Eje utivo: “Promulgar y ejecutar
las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo
en la esfera administrativa a /su exacta observancia”, en este
caso, al sis}fema de sancignes, pof lo que, si bien puede
recomenda}/' al Legislat'ivo las conductas mas reiterativas y

patentes /én una determinada materia, para que sean

recoglda§s por la legislacion y sancionadas en los términos
racional s que esta légica impone, no se pueden determmar
con pregision, dada la complejidad de cada materia, sino que
sOlo se preverdn las conductas mas recurrentes y

previsibles.

claro que, con frecuencia, en estos sistemas, luego de
enlistar algunas conductas especificas y sus infracciones, se
prevé la sancion a cualquiera otra conducta, a partir de
determinados fundamentos, con lo cual se busca proteger el

sistema en general porque, de lo contrario, sélo se podria

sancionar aquello que previno el legislador, siendo que gran
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parte de los supuestos
contemplados por éste; por ello, esta Suprema Corte ha

determinado que este tipo de normas, que protegen al

sistema en general, no violan la seguridad juridica porque
en su aplicacion, se debera observar gl razonamiento

necesario entre la conducta suscitada y el parametro de
minimos y maximos en la sanciéon para, a partir de ello,

/

graduarla a partir del dano al valor tutelado
junda Sala considerd que,

En el caso, indico que la S

existiendo conductas sancionadas con menor intensidad y
aracion con la férmula abierta

“Otras violaciones a esta Ley, a

=
debldamente tasadas\ en co

de fraccion IV cuestlonada
los Reglamentos a Ias disposiciones administrativas, planes

técnicos fundamentales y/demas disposiciones emitidas por
el Instituto; asi como a Ids concesiones o autorizaciones que
presente

expresamente contempladas en el
que se sancionaran conductas con

capitulo/—, provoca
multas /elevadas, incluso ante la existencia de una conducta

mas gravosa y especifica en la ley, pero con una sancién
menofr; por tanto, concluyé que, cuando se recurre a estas
férmulas que protegen en su integridad el orden regulatorio
de una materia, deben partir de una sancion minima levisima
hasta una maxima, para poder graduar todas las conductas
evistas, siendo el caso 'que se declaro inconstitucional

no ' ;
el 1§, para poder tomar en cuenta el porcentaje del 0.01%

estipulado en la fraccion anterior
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partir de los precedentes, se pretendié orientar al legislador
para establecer un minimo para estas férmulas abiertas —no

tipos en blanco—, que protegen a todo este sistema de

sanciones.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordo que, sin importar la materia, se requieren ocho votos
la Constitucion. Apuntdé que la
e de la competencia del

por disposicion de

competencia de la Salas provi
' ANV :

Pleno, el cual la tiene sobre gualquier materia porque, de

otra forma, e:'/éeﬁor( Ministro Presidente no podria
i

manifestarse erl este asunto. Indicd que los sefores

Ministros se dg/h;en pronungiar sobre la pertinencia o no del

f P

criterio en analisis.
El sefjor Ministro Pardo Rebolledo estimé que no se

olver a discutir los asuntos resueltos por la

trata de
Segunda Sala, pero se debe reabrir el debate acerca de las

consideraciones que llevaron a esa Sala a establecer la tesis
de jurisprudencia que ahora, a través de este procedimiento,

se pretende convertir en una declaratoria general de

inconstjtucionalidad.
compartio las consideraciones que sustentan la

N
tesis d
partio

e jurisprudencia de la Segunda Sala, pues Unicamente
e una violacién al articulo 22 constitucional, a saber,

into al tema de las multas excesivas, siendo que el

en cug
precepto que se analiza no entra en esa categoria porque el
criterio reiterado de este Tribunal Pleno ha sido que, siempre
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y cuando el legislador establezca un minimo y un méximo de
multa, se puede ubicar la conducta concreta que actualiza la
infraccion, con lo cual se cumple lo establecido en dicho
articulo 22 constitucional.

En cuanto a la mencidn del tipo penal eh blanco o la
formula abierta, consideré que, si bien las figuras estan
relacionadas, la causa de inconstitucionalidad fue considerar
que se trataba de una multa exce/swa sin  embargo,
conducta que prevé —"“Otras vuolagiones a esta Ley, a los
Reglamentqs, a las dlsposicione;s’f administrativas, planes
técnicos fundamentales y dema [ disposiciones emitidas por
el Instituto; asi czvﬁo alas coansiones 0 autorizaciones que

rd !
no esten expresamente contempladas en el

presente

capitulo”™— res/ﬁ‘lta discqtible determinarla como abierta, sino
que solo trata de abarcar los casos no expresamente
previstos en/las distintas fracciones de los incisos del A) al
E), los cuales prevén sangiones de la mas baja a la mas alta,
respectivamente.

Rei

para esfablecer los minimos y maximos, por lo que, de

r6 que el legislador tiene libertad configurativa

tenerlos, el precepto en cuestidon no puede ser violatorio del
articulo/ 22 constitucional. Por ese motivo, votara en contra

de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

E

en cuanto al procedimiento, este Tribunal Pleno debe

senor Ministro Franco Gonzélez Salas observo que,

declargar si procede o no una declaratoria general de

inconstitucionalidad, es decir, si expulsa la norma del orden

FORMA A-5]
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juridico, como una excepcion a la regla de los juicios de

amparo, mecanismo que se introdujo en el marco

constitucional y legal a partir de la reforma constitucional de
- - / 4 .

dos mil once, siendo que el proyecto sigue Io establecido en

la Constitucién, en la Ley de Amparo y en el Acuerdo

General Numero 15/2013 de este Tribunal Pleno.

Por lo que ve al fondo, senalé que cada sefor Ministro
puede pronunciarse sobre si esta de acuerdo o no con el
criterio lsostenido por cualquiera de las Salas o el propio
Pleno, en esta fase gel procedimiento de la declaratoria
general de inconstitucionalidad.

Adelanté que la presente discusién y su resolucion
definird cémo/ debe seguirse este procedimiento ante el

s, si sblo se determinard la

de fondo de los argWmentos que sostienen la tesis de
jurisprudencia en cuestion.

Resaltd que el proyecto estda formulado con
fundamento en los articulos 107, fraccion 1l, parrafo tercero,
constitycional —“Cuando los 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion establezcan jurisprudencia por reiteracién en
la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma
general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo

notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90

J |
dias |/ naturales sin que se supere el problema de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria
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inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y
condiciones en los términos de la ley reglamentaria®—, 232,
parrafos primero y segundo, de la Ley de Amparo —“‘Cuando
el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia por reiteracién, en la cual se
determine la inconstitucionalidad de la ’misma norma general,

se procedera a la notificacion a q_yfe se refiere el tercer
: : E / L s
Il del articulo 107 de la Constitucion

xicanos. Una vez que se

parrafo de la fraccié

Politica delos Estados Unidos
hubiere notificado al érgano/ emisor de la norma vy

] / ‘ , .
transcurrido el /plazo de 90/dias naturales sin que se

f
modifique o d¢rogue la norma declarada inconstitucional, el
/
Justicia de la Nacion emitira la

declaratoria/general de inconstitucionalidad correspondiente
siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando
menos o¢ho votos™— y los puntos tercero y sexto del
Acuerdo /| General Numero 15/2013, de veintitrés de
septierh re de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, relativo al procedimiento para la
declaratoria general de inconstitucionalidad —TERCERO.
Cuandp el Pleno o las Salas establezcan jurisprudencia por
reiteracion, en la cual determinen la inconstitucionalidad de
una ngrma general no tributaria, lo haran del conocimiento

residencia de este Alto Tribunal, con el objéto de que
se ordene realizar la

iante proveido presidencial
notificacion a la que se refiere el parrafo tercero de la
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fraccion

expediente de la
Inconstitucionalidad y turnarlo al Ministro que corresponda

[...] SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al
vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se

[l del

hubiese superado el problema de inconstitucionalidad de la

norma general respectiva mediante la emisién de una nueva
el Ministro Ponente deberda remitir a la

norma general,
Secretaria General de Acuerdos/c/ie este Alto Tribunal el

proyecto de resoluci'c’)r\M correspondiente, el que debera
listarse para sesion pl’Jbﬂica que se celebrara dentro de los

recordo que la Segunda Sala fijé una tesis

En el cazo,
juri cia en la

de jurisprud
porcion normativa de una/norma general, se le notificd a la

resolver sobre la declaratoria general de inconstitucionalidad

| Retomo que se debera determinar si, en estos casos
se abrira nuevamente a discusién el tema de fondo o
simplemente se vota la procedencia o no de la declaracién
general de inconstitucionalidad. Anuncié que, como ponente,
estara gbierto al procedimiento que determine este Tribunal

Pleno que se debe seguir en estos casos

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que la votacibn que resulte no alterara
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jueces del pais, por lo que si no se obtienen los ochos votos

requeridos, Unicamente no habra una invalidez erga omnes

de la norma en cuestlon
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
decreto un receso a las trece horas con cuatro minutos y
reanudo la sesion a las trece horas con treinta y un minutos.

El' senor Ministro Aguilar:’MoraIes se manifestd. de
acuerdo con el cri I’IO que /se sostiene en la tesis de
jurisprudencia d¢ la Segundél Sala, motivo de la posible

declaratoria general de in onstltuclonalidad, incluso, en la
royecto de un asunto similar por

Primera Sala/presentd un

discutirse.
imiento, no se expresd convencido

En cuanto al proc
de revisar el criterio de la jurisprudencia ni esperar su

aprobacion por ocho votos porque, finalmente, se trata de
una jurisprudencia de esta Suprema Corte, la cual, de

pronunciamiento del Maximo Tribunal

Apuntd que, en la practica, esta jurisprudencia por
reitefacion, por el tiempo que ha transcurrido desde su
ha sido aplicada y acatada por muchos

publicacién,
trlbuhales de nuestro pais, de tal manera que hay
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certidumbre  juridica

jurisprudenciales de esta Suprema Corte.

generales de

declaratorias

Recordé que las
inconstitucionalidad pueden versar sobre cualquier materia,

excepto la tributaria.
Subray6 que el articulo 232 de la Ley de Amparo no
precisa que este Tribunal Pleno deba volver a discutir el
criterio *de la jurisprudencia de la Segunda Sala, sino
Unicamente resolver si es proc;édente_ 0 no la declaratoria
general de incons:titucionaliqfé'd, una vez cumplidos los
requisitos contemplados por la Constitucion y reiterados por

la Ley de Amparo, siendo’ el caso que ya se cumplié la
no actuacién de las autoridades

notificacién, el plazo y |
legislativag, por lo que resta la votacién de, cuando menos,

isar el criterio porque, de cualquier

/ ,
ocho vot/>s, pero sin r
modo, la jurisprudencgia seguird siendo obligatoria, aun

cuandg sea de una [$ala de la Suprema Corte v, por tanto,

debe cumplirse.
Aclaré estar de acuerdo con el criterio de la Segunda

, en el caso concreto, mas en este momento no se debe

Sal
volver a analizar, sino sélo valorar si se cumplieron los

requisitos formales, como en el caso —se notifico la
jurisprudencia y el legislador tuvo un plazo para ajustar su
legislacion y no lo hizo—, por lo que tarhbién ‘estara de
aclierdo con la declaratoria general de inconstitucionalidad a
ir del criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia de la

Segunda Sala.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a los

ocho votos requeridos, indicd no estar de acuerdo con este
minimo de votos del sistema constitucional para expulsar
una norma del orden juridico; no obstante, un andlisis
sistematico de la Constitucion desprende que se requieren
ocho votos, dado que en los otros dos mecanismos para
expulsar una norma del orden juridico —la accién de
inconstitucionalidad 'y la controversia constitucional—
también se requieren ocho votos.
Valoro que esos ochos v’btos conllevan la revisién por
fondo del asunto o del criterio que haya

el Tribunal Pleno dela
fas dos Salas en su tesis de

sostenido cua,lqwerI
jurisprudencia.

/

/
En cuanto al fondd del asunto en particular, concordd
recoge los criterios de esta Suprema

de |

con el proyecto porqu
Corte, désde la Octava Epoca, referentes al Cédigo Fiscal de
las cuales fueron

la Federacion y |las multas fijas
impugriadas por los particulares y los tribunales coleglados

empezaron a determinar que eran inconstitucionales porque
no se/ podia individualizar la sancién a la situacion particular
de quien infringiera la norma, es decir, los requisitos de
fundamentacion y motivacion no se podian cumplir con una

multa fija; por tanto, se resolvidé que se debia establecer un

0 Yy un maximo, ya que la multa minima no requeria de

fundamentacion y motivacién, siendo que, a partir de
entonces, se reformaron todos los codigos fiscales y se

establecieron multas minimas y maximas
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En ese contexto, precisd que la cuestidon a resolver es
si, teniendo un catdlogo de conductas y sanciones con

“‘arcos” —minimos y maximos, dependiendo de la gravedad
de la infraccion—, se puede o no colocar “un cajén de
as multas

fijas  declaradas  inconstitucionales, desarrollo
jurisprudencial definia que “el cajon de sastyé
ds, es decir, con la

gnte Zaldivar Lelo de Larrea
A siguiente sesion, por lo que

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael €og{lo Cetina,

/

Secretario general de acugrgos, quien da fg

=] o

SUPREMA C :
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