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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

trece minutos del jueves veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve, se reunieron en el Salén/de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores/ Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Marja Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norryﬁ Lucia Pina Hernandez,

Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

/
/
f
/

[
/

Pérez Dayan.

\
El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la sesion )y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiongs publicas nimeros diecinueve ordinaria y uno
solemne conjunta celebradas, respectivamente, el lunes

veinticinco y el martes veintiseis de febrero del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dichos proyectos.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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I. 308/2016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve:

Incidente de inejecucion de sentencia 308/2016,
respecto de la dictada el seis de abril de dos mil diez por el
Juzgado Primero de Distrito en el Estaéo de Guanajuato, en
el amparo indirecto 673/2006, /{)romovido por Raul
Manriquez Cosio. En el proyecto/éormulado por el senor
Ministro Jorge Mario Pardo },IL-%eboIIedo Se propuso:
‘PRIMERO. Devuélvanse los aut /s del juicio de amparo que
nos ocupa, al Juzgado Primero/f;e Distrito en el Estado de
Guanajuato, para/ los erlﬁ-ct S precisados en el dltimo
considerando de [a presente resolucion. SEGUNDO. Se deja
sin efectos la reSolucion incidental de once de Junio de dos
mil quince y| todas aquellas actuaciones posteriores

relacionadas | con esa determinacion. TERCERO.

Igualmente, se deja sin efecto el dictamen de veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, emitido por el Primer
Tribunal C

Decimosexto| Circuito, en los autos del incidente de

legiado en Materia Administrativa del

inejecucion de sentencia 13/2016".

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti6 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la problematica juridica a resolver y al marco
juridico, la cual se aprobd en votacion econdmica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledd presentd los

considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente, al

estudio del asunto y a la decision.

Narro
promovié el amparo len contra del Ayuntamiento, del

Presidente Munici
Municipio de San Luis dcfa la Paz, Guanajuato, y senfalé como
actos reclamados el acmjerd tomado en sesidn ordinaria del
ayuntamientqg de veintin;ue e de junio de dos mil seis, en el
que se autorizaron Iz?s obras de pavimentacion sobre

|
su propiedad, asi como la privacién de su
ad respecto de 29,887.82 metros

terrenos d

derecho real de propi
cuadrados, 2) el Juez Primero de Distrito en el Estado de

Guanajuato acordd una ampliacién de demanda respecto de

otras autoridades como el Secretario de Obra Publica del
Gobierno [del Estado de Guanajuato y el Director General de
Infraestructura Vial de la Secretaria de Obra Publica del
Gobierno|del Estado de Guanajuato, 3) el treinta de junio de
diez se concedid el amparo solicitado, 4)

dos mil
s con esa determinacion, algunas autoridades

inconfor

responsablles interpusieron recurso de revisién, del que
conocid el Primer Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito y, en sesidn de ocho de
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ocC
sobreseyd en el juicio de amparo respecto de los actos

reclamados a las autoridades est_atales, confirmando la
concesion del amparo por lo que /hace a las autoridades
municipales, 5) el juez requirid/ el cumplimiento de la
sentencia y, ante la imposibilidad.__-’bara dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, requirid0 a la quejosa para que
manifestara si era su deseo qué se tramitara un incidente de
cumplimiento sustituto, 6) la q.ﬂejosa senal6é que era ese su
deseo, y el juez de distrito jbric') el incidente respectivo, el
cual se resolvié el primero de junio de dos mil doce, en el
que determind que los dictamenes periciales desahogados

no arrojaban datos suficientes para determinar con precisién
a la que se hacia referencia en

la remuneracidon monetari
esos estudios y que, por Jo tanto, ordenaba la reposicion del

procedimiento, 7) habiéndose repuesto este procedimiento,

se dictd una nueva resolucion en la que se fija, por concepto
favor del quejoso, el pago de la

de danos y perjuicios
cantidad| de $53'249,559.00 (cincuenta y tres millones,

doscientos cuarenta y nueve mil, quinientos cincuenta y

esos 00/100 moneda nacional), 8) se hizo el
iento a las autoridades municipales y, en contra de

nueve

requeri
esa determinacion, se interpuso recurso de queja, en el que
tribunal colegiado ordend reponer el

nuevamente el
iento y dictar una nueva resoluciéon —el once de
os mil quince—, en la que se establecié en esta

procedi |

junio de|
ocasion |a cantidad de $53'249,559.00 (cincuenta y tres

millones, doscientos cuarenta y nueve mil, quinientos
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R B A Bincuenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional), como la
cantidad que representaba el cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo, 9) se interpuso un nuevo recurso de
queja en contra de esta determinacién, y el tribunal
colegiado, el doce de noviembre de dos mil quince, lo

declar¢ infundado, confirmando Id determinacion del juez en

relacion con la cantidad a pagar, y 10) luego de varios
requerimientos y ante la imposibilidad de obtener esta
cantidad por parte de las autoridades municipales, se orden6
remitir los autos al tribunal cglegiado correspondiente, el que
declard fundado ekincidente de inejecucién de sentencia y

rema Corte, para los efectos del

Recapjtulé que la materia del presente asunto consiste

en determinar si hak/

l . . . r
iento de la ejecutoria de amparo, asi

no una causa que validamente

justifique el incumpli

como si/ fue o na| correcta la determinacion de la
interlocutoria de oncej/de junio de dos mil quince, tomando
en cuenta que las autoridades responsables han
manifestado en el procedimiento de inejecucion, que es

posible devolver a la parte quejosa diversas extensiones de

terreno —22,044.77 metros cuadrados—, por lo que el
cumplimiianto sustituto unicamente deberia ser de la parte
restante +—aproximadamente 5,000 metros cuadrados—, no
los 27,119 metros cuadrados completos. Agregbé que las
autoridadgs responsables han sehalado que hay diversas
instalaciones en estos terrenos, anteriores a la construccién

del camino que dio motivo a la concesion de amparo.
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Indico que el proyecto propone devolver el expediente
ujentes efectos: 1) deje

al juzgado de distrito para los sig
[ /de once de junio de dos

insubsistente la resolucion incidenta
mil quince y todas las actuaciones/ posteriores relacionadas

con dicha determinacién, 2) solicitar a las autoridades

/
responsables, a la parte qug]osa 0 a todas aquellas
proporcionar la informacion

autoridades que puedan
orrespondiente respecto de/si las instalaciones de luz vy

C
agua que se encuentran en l0s terrenos materia del juicio de

|
amparo, ya estaban al mor}ﬁento de la solicitud del juicio de
amparo del cuat deyiva el /presente cuaderno incidental o a

:
partir de que chaef&era instaladas, 3) una vez recabada la

informacion /anterior y en caso de que se informe que los

anteriores gervicios ya existian con anterioridad, proceda a
onidades directamente responsables

debera ser acreditada con
ndientes— respecto a si la construccion
ct6 el terreno de la parte quejosa, —
e realizada en su totalidad o no, ello, a

las auf
las

solicitar

informacion
constancjas correspo

de la carretera que a

materia de la litis—, f
fin de determinar si es viable regresar el predio o solo una

parte de éste, y 4) hecho lo anterior y, en caso de que exista
imposibili

—la cu

idad fisica o material para entregar el terreno en
ya sea en una parte o en su totalidad, realice el

cuestion
pronunciamiento respectivo, el cual —una vez que se
todos los

declare | |firme— debera remitir junto con
expedientes respectivos a este Maximo Tribunal, para que

determine si es 0 no procedente el cumplimiento sustituto y
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perjuicios al quejoso.
Aclaro que, luego de que se presentara este proyecto
de Acuerdos, se recibieron

hecho lo anterior se proceda a cuantificar el pago de danos y

ante la Secretaria General
diversas comunicaciones, entre ofras, un desistimiento del

quejoso del presente incidente de inejecucion, en tanto que
informa que recibié una cagfidad que las autoridades

responsables pusieron a su disposicién ante el juzgado de

distrito, que no cgtlre la totalidad de lo que se habia
determinado inicidlmente. Apunt6 que se respondera que no
istimiento, /en tanto que el incidente de

procede el d
inejecucion de sentencia /fue abierto oficiosamente por el

juez de distrito, ademas de que, en términos de la Ley de
Amparo, el juez federal tiene la obligacidén de verificar que la
sentencia de amparo quede total y absolutamente cumplida.
Adelantd que agregaré-‘ stas consideraciones, de aprobarse

el proyecto.
enor Ministro Aguilar Morales se manifestd en

El sen
contra de que la prueba pericial se desahogue conforme al
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sino con la Ley
de Amparo, para que el juez sea el regulador de dicho
desahog*o es decir, se prevea un perito oficial y, en su caso,

las partds ofrezcan a sus peritos
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
con el senor Ministro Aguilar Morales y recordd

coincidic
que, en los ultimos precedentes, esta Suprema Corte sento
la prueba pericial debe desahogarse

criterio de que
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Procedimientos Civiles. Exhorto al sefor Ministro ponente a
, indic6 que los

revisar los precedentes y, en todo caso
senores Ministros pueden expresas sus reservas en la

votacion. /

La senora Ministra Pin

Hernandez apunté que el
criterio mayoritario apunta a que debe ser la Ley de Amparo

pero personalmente estimé que debe ser el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles,/por lo que estara con el sentido
del proyecto y ap{aéén ose de las consideraciones.

Ministro | Laynez Potisek apunté que la

El senor
Segunda Sala, al resplver una contradiccion de tesis

determind que debe ser aplicable la Ley de Amparo, lo cual

compartio.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaré que
proyecto, atendiendo al ultimo criterio mayoritario,

ajustara
ido de que el desahogo de la pericial debe ser en

en el se
términos/de la Ley de Amparo.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
la senora Ministra Pina Hernandez si era

consultd, a
necesaria una votacidon nominal o la sola anotacidon de sus

salvedades.
Lalsenora Ministra Pifna Hernandez solicitd la anotacion

de sus salvedades.
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Il. 89/2016

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti0 a votacidon la propuesta modificada de los
considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente, al
estudio del asunto y a la decision, I? cual se aprobd en
votacién econdmica por unanimidad//de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mga’ha, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salag{ Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez con s /Ivedades, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El senor Ministto Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacidn la congruencia formal de los puntos
resolutivos, f.a' cual se aprobd en votacién econdmica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Men¢

Salas, Aguilar Morales,

'

, Gonzalez Alcdntara Carranca, Franco Gonzélez
ardo Rebolledo, Pinha Hernandez,
Medina Mora |., Laynez\Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivan" Lelo de Larrea.

El

declard|que el asunto se resolvié en los términos precisados.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

E

asunto siguiente de la lista:

Alfcic’)n de inconstitucionalidad 89/2016, promovida por

secretario general de acuerdos dio cuenta con el

la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Deuda
Publica para el Estado de Chihuahua y sus Municipios,

FORMA A-5]
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e ot eIea s A Sublicada  en el Periddico Oficial de esa entidad el
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciséis. En el

proyecto formulado por el sefor Ministro José Fernando

Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es

procedente y fundada esta accion de incdhstitucionalidad

89/2016. SEGUNDO. Se declara la invalid;’i de los articulos

23, penultimo parrafo, en su porcion norr. ativa que sefiala “o
, @n Sus porciones

para sufragar su gasto corriente” y 3
normativas que dicen “en general” y [‘con excepcién de lo

previsto en los articulos 4, parrafo tercero; 23 y 34 de esta

Ley”, de la Ley de /Deuda Publica para el Estado de
, reformada mediante Decreto

Chihuahua y sus Municipio
publicado el veinticuatro de septiembre de dos mil dieciséis,
icha entidad federativa.

entencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su\Gaceta”.
El sengr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la discusion en torno a los considerandos primero,

rcero y cuarto relativos, respectivamente, a la

segundo,
competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y a la

precision de actos impugnados.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas modificé los
considerandos de la competencia, la oportunidad y la
legitimagion del proyecto con diversas precisiones formales
remitidas por el senor Ministro Medina Mora |., asi como el
fundamento de la competencia, dadas las observaciones de
los sefibres Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacidon la propuesta de los considerandos
primero  (modificado), segundo (modificado), tercero
(modificado) y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y a la
precision de actos impugnados, la cudl se aprobd en
votacién econdmica por unanimidad de/diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,/ Gonzdalez AlcAntara

Carranca, Franco Gonzalez Salas, uilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar L/elo de Larrea.

El senor Ministro Presidentg Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la discusién en torno al|considerando quinto, relativo a

las causas de / improcedencia. ElI proyecto propone
desestimar la causa de improcedencia aducida por los
Poderes Ejecutiyo y Legislativo’del Estado de Chihuahua, en
el sentido de Que las normas impugnadas no tenian las

caracteristicas/de un nuevo acto legislativo.

El senor/Ministro Aguilar Morales concordd con que se
trata de un nuevo acto legislativo, pero no por las razones
del proyecto/—una modificacion sustantiva—, sino porque
basta que la disposicidn respectiva haya sido materia y
motivo de un proceso legislativo, cualquiera que haya sido el
resultado —se modifique una coma o se quite un parrafo, por

ejemplo—.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

consultd si se necesitaba una votacién nominal o sdlo la
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//

tradicionalmente se apartan de ese razonamiento
/

El senor Ministro Pardo Rebolledo se ap/drto en esos

términos. /
La sefiora Ministra Pifla Hernandez se manifestd en el

mismo sentido.
El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del/considerando quinto
, la cual se aprobd en

relativo a las causas de i
votacidon econdmica por unanimidad de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez O liz Mena, Gonzalez Alcantara
onzalez fai s, Aguilar Morales con
salvedades, Pina

, Laynez Potisek,

Carranca, Franco

salvedades, Pard
Hernandez con salvedades, Medina Mora |

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

inistro ponente Franco Gonzalez Salas
relativo al estudio. EI

Rebolledo | con

El senor
presentd el considerando sexto,
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 23

parrafo penultimo, en la porcién normativa “o para sufragar
su gasto corriente”, y 35, parrafo primero, en las porciones
normativas e general” y “con excepcion de lo previsto en
los artl’culog@; , parrafo tercero; 23 y 34 de esta Ley’, de la
Ley de De i‘d Publica para el Estado de Chihuahua y sus
Publicada en el Periédico Oficial de esa entidad

Municipios,
el veinticuatro de septiembre de dos mil dieciséis; por las

siguientes razones.
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El citado articulo 35 prohibe cualquier
crédito publico que tenga por objeto financiar el gasto

corriente, pero no lo hace en términos absolutos, sino que lo
contempla como una regla general que admite excepciones,
entre otras, que permiten al Estado y sus municipios adquirir

deuda publica para financiar gasg corriente, en los
receptos 4, 23 y 34 de

supuestos a los que se refieren los
la ley en cuestion; por tanto, las porciones normativas

y “con excepcion de lo previsto en
tarcero;/ 23 y 34 de esta Ley'—

la prohibigion absoluta contenida en el

apuntadas —‘en general’
los articulos 4, parra
resultan violatorias d

articulo 117, fraccion VIlI, segundo parrafo, constitucional, ya

stado y sus/ municipios realizar cualquier

que permiten al
operacion de crédito publico para financiar el gasto corriente,

historicamente establecida en

lo que contrarig/ la prohibici
el referido precgepto constitucional, en el sentido de que sdlo

podran comprometer el credito publico en los casos en los
que los recursos obtenidos se destinen a obras que generen

directa o indirectamente un incremento en la riqueza de la

entidad.
Por otra parte, se considera fundado el concepto de

invalidez en contra del articulo 23, ya que transgrede el
principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16
constitucional, en tanto que establece que los ayuntamientos
tienen la posibilidad de contratar créditos o empréstitos, pero
con la limitante de que ello no podra efectuarse dentro de los
ultimos meses de la administracion municipal en funciones,
aunado a que tampoco deberan otorgar autorizacion para
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ue con dichos recursos se cubran adeudos pendientes o

imprecisa —"o para sufragar su gasto corriente”— permitiria
que se efectle una interpretacién en séntido contrario a la

prohibicién absoluta del citado preceptd constitucional.

Modificé el proyecto en su Bégina setenta para dar

cuenta de la derogacién al parrafo segundo del articulo
isciplina Financiera de las

transitorio noveno de la Ley de

Entidades Federativas y sus Municipios, el treinta de enero
o0 modifica la propuesta de

| texto integro del precepto

de dos mil dieciocho, |

fondo del proyegio porgue
aludido se encgntraba vigente al momento de emitirse los

articulos impugnados, por Jo que resultan aplicables a la
resolucion dg/ este caso. Asjmismo, modificd la nota al pie de
ra citar correctamente la fraccion

la pagina setenta y uno
XIX del artjculo 2 de la Ley de Disciplina Financiera de las

Entidades [Federativas y sus Municipios.
El senor Ministro Laynez Potisek se posiciond en contra

del proygcto, cuya premisa fundamental consiste en que el
articulo 117, fraccion VI, parrafo segundo, constitucional
sontratar deuda o un crédito para el gasto corriente.

prohibe ¢
ard que dicho precepto constitucional ha tenido

Acl
ormas, siendo que su primer parrafo nunca se ha

pocas r
reformado, en el cual se establece la prohibicién para los

Estados de: “Contraer directa o indirectamente obligaciones
o0 empréstitos con gobiernos de otras naciones, con
sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban
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pagarse en moneda extranjera o fuera del tepéorio nacional”.
Apuntd que su segundo parrafo derivﬁ/ de los litigios
suscitados en dos mil catorce y dos mil q.,uiiiince, a partir de los
escandalos de la deuda contraida por.,;éirlgunos Estados, por
lo que el veintiséis de mayo de dos rr)ifix quince fue reformado
—se agregaron otros dos parrafos 3? se modificd el articulo
73 para que el Congreso de la Unicjh pudiera expedir una ley
general que normara la deuda publica de Estados vy

municipios: la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades

Federativas y los Municipios, expedida el veintisiete de abril

de dos mil dieciséig— para, a emas de prever la obligacion
de que los creditos dében destinarse a las inversiones
publicas produgtivas, agregar la figura del refinanciamiento,
lo cual implica cambiar up crédito caro por otro mas barato,
en las mejores condjciopnes del mercado, que las
Legislaturas van a establecer en ley, conforme a la ley
general dg referencia, los montos de este gasto, y que la
deuda se japrobara por el voto de las dos terceras partes de

los miembros presentes de las Legislaturas.

ecalcé que el parrafo segundo in fine del citado
prece?t constitucional indica que “En ningln caso podran
destin empréstitos para cubrir gasto corriente”; no
obstante, el ultimo parrafo apunta a que “Sin perjuicio de lo

anterior, los Estados y Municipios podran contratar

obligaciones para cubrir sus necesidades de corto plazo, sin
rebasar|los limites maximos y condiciones que establezca la
ley general que expida el Congreso de la Unién. Las
obligaciones a corto plazo, deberan liquidarse a mas tardar
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y no

correspondiente

podran
obligaciones durante esos ultimos tres meses”.

Por lo anterior, estimé que el Constituyente reconocid
los Estados vy

las necesidades presupuestarias de
municipios, que no forzosamente persiguen un proyecto

productivo de largo plazo, sino que pueden tener una
necesidad de flujo en el corto plaz,é, por lo que previd estos
reglas de

créditos a corto plazo y egtablecid sus

contratacion.
Apuntd que; en| la realidad, los ayuntamientos recién

que no habia dinero en las arcas

electos encontraban

porque —mughas vec
la recaudacion, adem

eS—

ra principio de ano y empezaba

as de que los bancos cobraban los
éditfos a corto plazo, contratados por el

vencimientos de los cr

ra pagar el gasto corriente, por lo

ayuntamiento anterior\z
que se reguld ese tipo'de deuda, no se prohibid, puesto que
ley general regula tanto la contratacién de las

la citad
es productivas —articulos del 22 al 29— como la

inversi
contratacion de obligaciones a corto plazo —articulos del 30
las caracteristicas

, para las cuales prevé
ucionales de que deben ser de maximo un afio y que

al 3
recursos deberan ser destinados exclusivamente a

consti
esos
necesidades de corto plazo, entendiendo dichas

cubrir
neces'ldades como insuficiencias de liquidez de caracter
[al, esto es, mientras arriban las participaciones

tempo
locales o federales o mientras se recauda; no obstante,
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e R e A Yambién agrega las reglas de que el saldo insoluto/del monto
principal de esas obligaciones no debe exceder/ el seis por
ciento de los ingresos totales aprobados €n la ley de
ingresos correspondiente, que sean totalmente pagados a
mas tardar tres meses antes de conclgi’? el periodo de
gobierno, que sean quirografarias, que étén inscritas en el
registro publico Unico, que no se puZien refinanciar por
plazos mayores de un ano y que se/deben rendir cuentas
mediante los informes periddicos s;/ que se refiere la Ley
General de Contabilidad Gubernan)éntal, entre otros.

Concluy6 que no es razonable afirmar que la intencion

del Constituyente fue que los Estados y los municipios no

P

pudieran acudir g los créditos/a corto plazo para su gasto

corriente, siempye y cuando s¢ cumplan todas estas reglas y

no se endeude/a la siguiente administracion.

En cuanto al andligis particular de los articulos

impugnados; estimé que gl articulo 34 de la ley impugnada
reitera el 30 de la ley general, y el 23 de la ley reclamada
indica que no se pueden contratar obligaciones a corto plazo
para sufragar su gasto corriente, pero eso lo abundara en su

momento.

El senor Ministro Pérez Dayan también se manifesté en
contra el proyecto porque en la accidn de
inconstitucionalidad 108/2015 se determind, en general, que
el articulo 107, fraccion VI, constitucional prohibe a los
Estados y municipios contraer empréstitos para cubrir el

gasto corriente; no obstante, esa disposicion constitucional
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se reformd para abrir ese supuesto, partiendo de/ la realidad
financiera de los Estados y municipios, en parti¢ular, para el
cumplimiento de obligaciones urgentes, con un efecto
concreto y positivo a la comunidad y los servicios que presta
la autoridad, en concreto, en el ultimo parrafo del citado
articulo constitucional, el cual inicia sefialando: “Sin perjuicio
de lo anterior” que, en la técnica legislativa, significa: “como

excepcion de lo anterior”.

Por tanto, esa ultima porcion/autoriza a los Estados y
municipios a contraer préstamos de corto plazo, a condicion
de que se liquiden/en|su totalidad antes de cumplir su
administracion y que no se contraiga ninguno otro en los tres
meses anteriores/a la conclusion de su gestion. Observé que

es se repitgn en los articulos impugnados,

, parrafo primero —‘Queda

prohibido, en/general, realizar cualquier operacion de crédito

publico para financiar gasto corriente”—, y 34, fraccion Il —

“Las obligaciones a corto plazo queden totalmente pagadas
a mas tardar tres meses antes de que concluya el periodo de
gobierno de la administracion correspondiente, no pudiendo
contratar| nuevas obligaciones a corto plazo durante esos

ultimos tres meses”—.

Record6 que, en ese precedente, se analizd el decreto
expedido por la Legislatura de Colima, que autorizd la

posibilidad de sumar los adeudos a corto plazo para

transforrrarlos o refinanciarlos a una deuda de veinticinco

anos, a|partir de lo cual concluyd este Alto Tribunal que
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defraudaba la voluntad constitucional de impedir que el gasto
corriente 0 cualquier otro prestamo a corto plazo pudiera,
mediante una reconfiguracion financiera, transformarse en
un emprestito de largo alcance, lo cual étaba prohibido

constitucionalmente.

Subrayé que las disposiciones combatidas no resultan
contrarias al articulo 117, fraccion VIII,/constitucional, pues
recogen algunas de las disposiciones que el Constituyente
quiso prevenir frente a la dificil ciZ@unstancia en la que se

ante el incumplimiento/de

puede encontrar el apar admi?? trativo o gubernamental,
ﬁ;s objigaciones mas importantes

del servicio publico,/previe do /{a posibilidad de que fueran
cubiertas, con las condicio;[e? que la Constitucion y la ley
general establecen. Indico qU}é el analisis no debe recaer en
la prohibicién

nstituciona&éeﬁalada, sino en la excepcion
que el pregepto constitiicional citado contiene, para
determinar las disposiciones combatidas parten de la
misma finalidad excepcional que tanto la Constitucién como
la lLey Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria han contemplado: asumir préstamos a corto
plazo, siempre condicionados a que sean liquidados durante
la administracion y no se haga dentro de los Gltimos tres
meses dg ejercicio.

Advirti6 que no adelantaria su criterio en cuanto al
contenido /de los articulos cuestionados, pero estimé dificil
considerarlos invalidos cuando muchas de sus disposiciones

cumplen los mandamientos constitucionales en esta materia,
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y hasta pudiera estimarse que se exceden en controlgs que,
en principio, salvaguardarian de mayor manera }a posible

falta de disciplina presupuestal.
El sefor Ministro Presidente Zaldi’va;/ Lelo de Larrea

decretd un receso a las trece horas cor( cuatro minutos y
%uarenta minutos.

reanudo la sesidn a las trece horas co
/
z/ Ortiz Mena tampoco

senor Ministro Gutiérre
)/ :
del proyecto, al estimar que la

El
cion VIII, parrafo segundo,

compartié el senti
prohibicién del arficulo|117, fr
deuda a largo plazo para el gasto

corto plazo, por lo que estimé

i

constitucional eg para |

corriente, no para la deuda
{7 ol ;
que el parametro de control constitucional deberia ser el

parrafo ultimo del citado precepto constitucional.
guilar Morales solicitdé exponer su

El j enor Ministr
argumento y evaluar las posturas que se pudieran manifestar

al respecto en la siguiente sesién, dado lo avanzado de la

hora.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

prorrogo la discusion del asunto para la siguiente sesién, por

lo que se debera mantener en lista.
Acto continuo, levantd la sesién a las trece horas con
cuarenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
se‘sién publica ordinaria, que se celebrara el lunes cuatro de

4

marzo del ano en curso, a la hora de costumbre.



FORMA A-51]

‘ﬁ\ o
VF:E 'u QULG%: «\:, —Zo *
if _ 21
§ L ,‘,‘ B
&*&;t\ : g S B ,
ng’é Sesion Publica Nam. 20 Jueves 28 de febrero de 2019

Firman esta acta el senor 'Ministro Presidente Arturo
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SUPREMA con'rr:'. DE

JUSTICIA DE LA NACION ¢
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