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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM 24
ORDINARIA
LUNES 11 DE MARZO DE 2019

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
dieciocho minutos del lunes once de marzo de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salon de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge

Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha Hernandez
Javier Laynez Potisek y Alberto

Eduardo Medina Mora |.,

Pérez Dayan.

: Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesién/y el secretario general de acuerdos dio

|

cuenta de lo siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintitrés ordinaria, celebrada el

jueves siete de marzo del ano en curso

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proygcto.
I]. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria|del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del once de marzo de dos mil diecinueve
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Accion de inconstitucionalidad 8/2015, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez de diversas disposiciones del Cédigo de Justicia
Especializada para Adolescentes del Estado de Michoacan,

publicado en el Periddico Oficial de es'é entidad el veintiséis

de diciembre de dos mil catorce, mediante Decreto 472. En
el proyecto formulado por el senor Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada Ila accién de inconstitucionalidad

8/2015. SEGUNDO. Se recongce la validez de los articulos

8, fraccion X1V, 24, 28, 33, p/é;'rafo ultimo, 42, parrafo ultimo,

50, parrafo tercero, 56, 85 con las salvedades indicadas en

el resolutivo tereero de este fallo-, 114, 116 -con la salvedad

indicada en €l resolutivo tercero de este fallo-, 117, 118 -con

las salvedades indicadas en el resolutivo tercero de este
22, 123 y 124 del Cdédigo de Justicia

olescentes del Estado de Michoacan

. 120, Ml

fallo-, 11
Especializada pafa

de Ocgmpo, publilca o el veintiséis de diciembre de dos mil
catorce en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa.
TERGERO. Se ddclara la invalidez de los articulos 11,

fracciones XIX y XX, 23, fracciones VI, en la porcion
ersona detenida en flagrancia” y VII, en las

normativa “de la p
porgiones normativas “nirios, nifias” y “Federal”, 85, parrafos

primero, en las porciones normativas “el adolescente o

adulto joven” y “en el adolescente o adulto joven”, segundo,

en las porciones normativas “del adolescente o adulto joven”
y “el adolescente o adulto joven’, y tercero, en la porcion
mativa “por el adolescente o adulto joven”, 113, parrafo

no
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B e DELM"\C'Oi‘qercero en la porcién normativa “limitar la libertad de tréansito
de adolescentes o adultos jovenes, de modo” 115, en la
porcion normativa “mental”, 116, parrafo segundo, en la
porcion normativa “La finalidad de esta medida es la
privacion del derecho a la libertad de transito en los limites
del propio domicilio,”, y 118, parrafos segundo, en la porcion
normativa ‘La finalidad de esta medida es la privacion
intermitente de la libertad de Itrénsito y’, y tercero, en la
porcion normativa “En lo pqsible, ", todos del Codigo de
Justicia Especializada para///Adolescentes del Estado de
Michoacan de Ocampo, e / los términos precisados en los
apartados VI, subapaﬂaoz VIlI. 1., Xll, subapartados XlI.1.,
XI.2. y XI.3., Xlll'y XIV de la presente ejecutoria. CUARTO.
Las dechraciones de /invalidez decretadas en este fallo

surtiran /sus efectos retroactivos en términos del apartado

XVI de/este fallo, a partir de la notificacion de los puntos
resolufivos de esta [sentencia al Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo. QUINTO. Publiquese esta sentencia
en el| Diario Oﬁcia"l e la Federacion, en el Periédico Oficial
del

Ocal

obierno Con

po, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado XIl, relativo al internamiento como
medida tras el juicio, en su subapartado Xll.2, relacionado

cony| las disposiciones que regulan el internamiento

domiciliario. El proyecto propone, por un lado, declarar la

invalidez del articulo 116, parrafo segundo, en la porcién
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S A A hormativa “La finalidad de esta medida es la privacion del

derecho a la libertad de transito en los limites del propio

domicilio”, del Cddigo de Justicia Especializada para
Adolescentes del Estado de Michoacan vy, por otro lado,
reconocer la validez de los articulos 116, parrafos primero y
segundo, salvo su porcién normativa “La finalidad de esta
medida es la privacidon del derecho a la libertad de transito
en los limites del propio domicilio”, y 117 del Codigo de
Justicia Especializada para Adolescentes del Estado de

Y

Michoacan.
/
La declaracién de invalidez responde a las mismas

razones que
expuesto en |

ivos previstos en el articulo 113, sélo se aplicara a
1as que tengan, al menos, catorce anos de edad y su
rango| de duracion es de un mes a cuatro afnos, lo que
e al juez aplicar el rango temporal de la medida,

I

permi
atendiendose a las circunstancias del caso; asimismo, el

Iegisl\a or especificO que este internamiento no debera
laborales o escolares del

las obligaciones
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adolescente, asi como que su aplicacion es revisable
judicialmente y existen tiempos determinados para solicitar la

adecuacion o cumplimiento anticipado de la medida.

El senor Ministro Medina Mora |. se manifesté en favor
del sentido del proyecto, pero g..r’i contra de las
consideraciones, especialmente las géncernientes a: 1) la
conclusion sobre la violacion al _/,t’)’rincipio de seguridad
juridica, contenida en el parrafo dc/)écientos cincuenta y seis
del proyecto, 2) el margen de aer/eciacién para el intérprete,
inmersa en el diverso parrafo dg/scientos cincuenta y ocho de
la propuesta, ni 3) el examen e/étricto de constitucionalidad.

//
e la conclusion deberia basarse en si la

Estimé
forma en que se regula el internamiento domiciliario se
apega o ng a los principios y disposiciones del articulo 18
constitucignal y los instr mentos internacionales en materia

de justicia para adolescentes.

El

manifestd conforme dgon el sentido del proyecto, pero en

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

contra |del test de prgporcionalidad, como en los apartados

anterigres.

| senor Ministro Franco Gonzalez Salas, como indicd
en sesiones pasadas, también se apartd del test de
proporcionalidad.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

r

sometip a votacion la propuesta del apartado XlI, relativo al

internamiento como medida tras el juicio, en su subapartado
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internamiento domiciliario, consistente, por un lado, en

declarar la invalidez del articulo 116, parrafo segundo, en la

porcion normativa “La finalidad de esta/ medida es la

privacion del derecho a la libertad de transgito en los limites

del propio domicilio”, del Cédigo de Justicia Especializada

para Adolescentes del Estado de Mjchoacén Yy, por otra
parte, en reconocer la validez de los/ artlculos 116, parrafos
primero y segundo, salvo su porcmé normativa “La finalidad

de esta medida es la privaciéon d 'I derecho a la libertad de
del propio/domicilio”, y 117 del Cédigo

Adolescentes del Estado de

transito en los limit

Michoacan, la cual se aprob@ por unanimidad de diez votos
utiérrez Ortiz Mena, Gonzalez

de los senores Ministros
Alcantara Carranca, France Gonzalez Salas en contra de las
test de proporcionalidad, Aguilar

consideraciones del
ardo Rebolledp, Pina Hernandez separandose de

Morales,
edina Mora |. separandose de

las consideraciones,
algunas | consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
|
elo de Larrea en contra de las

Presidente Zaldivar

consideraciones del test de proporcionalidad

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
internamiento como

presenté el apartado XIl, relativo al

tiempo |fibre.
invalidez del articulo 118, parrafos segundo, en la porcion
normativa “La finalidad de esta medida es la privacién
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intermitente de la libertad de transito y’, y tercero, en la
porcién normativa “En lo posible”, del Cédigo de Justicia
Especializada para Adolescentes del Es;tado de Michoacan
y, por otro lado, reconocer la validez 'ée los articulos 118,
salvo sus parrafos segundo, en la porcién normativa “La
finalidad de esta medida es la privacion intermitente de la
libertad de transito y”, y tercero, en la porciéon normativa “En
lo posible”, 119 y 120 del Codigo de Justicia Especializada
para Adolescentes del Estado de Michoacan.

La declaracion de inva’iidez del articulo 118, parrafo
segundo, en la porcién hormatlva ‘La finalidad de esta
medida es la, pnvamon mfermltente de la libertad de transito
i obedec?/ a las razones contenidas en los Subapartados

anteriores/de este mismo apartado.

La /propuesta de invalidez del articulo 118, parrafo
tercero,/ en la porcion normativa “En lo posible”, atiende a
que ¢l corpus jugs de la ninez establece que los
adolescentes o0 adultos jovenes tienen derecho a continuar
su educacion y formacion profesional, por ello, al tomar en
cuenfa las obligaciones laborables y educativas para
determinar sus tiempos de internamiento, debe categorizarse
com@ una conducta de caracter obligatorio y no como una

permision.

El reconocimiento de validez responde a que la medida

de internamiento en tiempo libre es excepcional y s6lo aplica
parA los hechos delictivos mas graves, previstos en el

articulo 113, asi como para adolescentes que cuentan con al
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menos con catorce anos de edad, aunado a que la
restriccion de la libertad es intermitente, y su duracién va de
un mes a cuatro anos, lo que permite su adecuacién a cada
caso concreto, maxime que habra un plan de ejecucion de la

medida, que debera contener las actividades que deberan de
los periodos, de internamiento, su

cumplirse durante
aplicacion es revisable judicialmente, y aplican las reglas

generales para la adecuacion y/cumplimiento anticipado de

/

la misma.

istro Frando Gonzalez Salas observé que

El senor Mi
el proyecto prgpone que lgis parrafos normativos empiecen

con mindscula, por |lo qué sugirié que se adecue la forma
para que cgmiencen cory mayuscula, con el objeto de evitar

cualquier gonfusion.
Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

senor
ra iniciar los parrafos normativos con

El
modificd/ el proyecto

mayusculas.
El senor Ministro Medina Mora I. se apartd de las

consideraciones relativas al test de proporcionalidad, y se

std en favor del resto del proyecto.

manife
| senor Ministro Franco Gonzalez Salas se expresé en

B
los mismos términos.
E| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

coinciéj 6 con el senor Ministro Medina Mora I.
\
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jel apartado XII,

el juicio, en su
preceptos C|ue
libre, consistente,

El sefor Ministro Presidente Zaldivar

sometid a votacion la propuesta modificada

relativo al internamiento como medida tra

subapartado XII.3, relacionado con |
reglamentan el internamiento en tiemp

por una parte, en declarar la invalidez del articulo 118,

parrafos segundo, en la porciéon norphativa “La finalidad de
itente de la libertad de

transito y”, y tercero, en la porcién/normativa “En lo posible”,

del Cddigo de Justicia Especializada para Adolescentes del
y, por/otro lado, en reconocer la

Ilvo sus parrafos segundo, en

Estado de Micho

validez de los arficulos| 118,
la porcién normativa ‘{La finalidad de esta medida es la

|
privacion inteymitente de la /libertad de transito y”, y tercero,
en la porcidry normativa “En lo posible”, 119 y 120 del Cédigo

de Justicia [Especializada /para Adolescentes del Estado de
, la cual se apfobd por unanimidad de diez votos

Michoaca
de los sgnores Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
co Gonzalez Salas en contra de las

Alcantara/ Carranca, Fr
test de proporcionalidad, Aguilar

consideraciones del
Morales,/ Pardo Rebolledo, Pina Hernandez separandose de

ideraciones, Medina Mora |. apartandose de las

las cons
test de proporcionalidad, Laynez

consideraciones del
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

Potisek,

contra de

en
proporcionalidad.

Vseﬁor

las

del test de

consideraciones

Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

El
presentd el apartado XIl, relativo al internamiento como
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medida tras el juicio, en su subapartado Xll.4, relacionado
con los articulos que implementan el internamiento como
medida permanente. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos del 121 al 124 del Cédigo de Justicia
Especializada para Adolescentes del Estado de Michoacan;
en razén de que el internamiento permanente que se
autoriza es excepcional: se da sélo cuando se actualizan los
delitos mas graves previstos en el articulo 113; Unicamente a
personas con, al menos, qétorce anos de edad; se
establecen minimos y méxi;ﬁos por rangos de edad en
cuanto a la aplicacion /de la medida; se mandata
expresament 'q\lle la duracién respectiva deberd tener
relacion directa c"pn los danos causados; se dice que son
preferibles’ las otras met

idas de la ley antes que la del

internamiento  definitiv ; y finalmente se cumplen los

diferentes supuestos de regulacién de la medida, como los
principjos de excepcionalidad, minima intervencién e interés

superior del menor.

El senor Ministro Medina Mora |. compartié el sentido
del

recohocer la valideZ de los articulos 121, 128 y 124. No

royecto, mas no|todas las consideraciones, en cuanto a

compartié la validez del articulo 122 porque su redaccion
ite que se apligue la medida de internamiento
permanente a cualquier delito, lo que traté de evitarse con el
articulo 113 del ordenamiento impugnado, en relacién con
los litos graves, aunado al principio de ultima ratio
estabjlecido en el articulo 18 constitucional y diversos

instrumentos internacionales.
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concordd con el reconocimiento de validez de los articulos
121, 122 y 124, y se pronuncié en contra c;e la validez del
articulo 123, en congruencia con sus votos en los apartados
precedentes, referentes al internamiento como medida

cautelar.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso en favor del proyecto, engépto con la validez del
articulo 121, parrafo segundo, y /fque sujetar el tiempo de
internamiento del menor a exclusivamente al dafio causado
resulta contrario Const}Zmon y a los instrumentos
internacionales que regulan I;i justicia para adolescentes vy

ninos, en t las

circunstancias particulares del menor, es decir, no se debe
dotar a la /medida uh caracter exclusivamente retributivo,
como en el referido precepto, siendo que el Comité de los
Derechos/ del Nino de Ja Organizacion de las Naciones
Unidas, en su Observacion General N° 10 (2007), apunté —
en su parrafo setenta y|\lino— que “la respuesta que se dé al
delito debe ser siempre proporcionada, no sélo a las
circunstancias y la gravedad del delito, sino también a la
edad, [la menor culpabilidad, las circunstancias y las
necesiflades del menor, asi como a las diversas

necesigdades de la sociedad, en particular a largo plazo”.

Agregd que votara por la inconstitucionalidad del
articulo| 122 porque, por razones similares, no se puede

!

actualizar una obligacién para el juez de imponer esta
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cierto tipo de delitos, dado que todo el sistema de justicia
estd disefado, en el concierto

para adolescentes
internacional, para tomar las caracteristicas particulares del
imponer medidas

menor y los hechos concretos par
educacionales, no de castigo.
El senor Ministro Presidente/Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta del apartado XIlI, relativo al

internamiento como medida trag el juicio, en su subapartado
rticulos que implementan el

Xll.4, relacionado con los
medida permanente, de la cual se

internamiento co
obtuvieron los siguientes regultados:
idad de diez votos de los sefores

Se aprobd por unani
Ministros utiérrez Oftiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, /| Franco | Gonzdlez Salas con reservas vy
precisiongs, Aguilar orales, Pardo Rebolledo, Pina

ora apartandose de algunas

Hernandez, Medin.s{|

consideraciones, La nez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Ly\r ea, respecto del reconocimiento de
de los articulos 121, parrafo primero, y 124 del

validez
de Justicia Especializada para Adolescentes del

Caddigo
Estado de Michoacan.

aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Mena, Gonzalez Alcantara

Se
Salas con reservas vy

Ministro

Gutiérrez Ortiz

Carranca, Franco Gonzalez
precisiones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora

|. apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y



0% % (’) FORMA A-51
UU] ."J“)\

0
g - 13 —
q:!i °-.-°\ (_/
*ﬁ;ﬁ%{% Sesion Publica Num. 24 Lunes 11 de marzo de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, , . 1 AR / :

Pérez Dayan, respecto del reconocimiento de validez del
articulo 121, parrafo segundo, del Codigo de Justicia
Especializada para Adolescentes del Estado de Michoacan.
LLos senores Ministros Pifa Hernandez y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos

particulares.

Se aprob6 por mayoria de/seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz ena, Gonzéalez Alcéantara

Carranca, Franco Gonzal Salas con reservas y

Zaldivar /Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefores
Ministros Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos particulares.
|
e aprobd por \mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas con
reseryas y precisiones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del reconocimiento

de wvalidez del articulo 123 del Codigo de Justicia

Especializada para Adolescentes del Estado de Michoacan.

Los senores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Piha
Pl . :

Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra: Los senores Ministros Pina Hernandez y Presidente
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aldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
particulares.

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado XIlI, relativo a la/medida de prestacion
de servicios a favor de la comunidad. El proyecto propone,
por un lado, declarar la invalidez del articulo 85, parrafos
primero, en las porciones normativas “el adolescente o
adulto joven” y “en el adolescez(e 0 adulto joven”, segundo,

en las porciones normativas “del adolescente o adulto joven”

y “el adolescente o adulto joven”, y tercero, en la porcién
normativa “por el adolescente o adulto joven”, del Cédigo de
Justicia Especiali.z:ada para Adolescentes del Estado de
Michoacan y,;ﬁor otro lado, reconocer la validez del articulo
85, salvo sus parrafos primero, en las porciones normativas

“el adolescénte o adultg joven” y “en el adolescente o adulto

joven”, gundo, en las porciones normativas “del

adolescente o adulto jgven” y “el adolescente o adulto joven”,
y tercerg, en la porgién normativa “por el adolescente o
adulto joven”, del Codigo de Justicia Especializada para

Adolesgentes del Estado de Michoacan.

&

porciones normativas contradicen frontalmente los articulos

(ah]

\ declaracion de invalidez responde a que esas

5y 128, apartado A, fracciones I, Il y lll, constitucionales

porque| derivado de una interpretacion historica, finalista y

sistemdtica, los menores de quince anos no pueden realizar
ninguna, actividad de trabajo, ni siquiera por resolucién

judicial,\como consecuencia de una responsabilidad penal,
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incidir en su adecuado desarrollo, por mas que estas

actividades de trabajo puedan origina/un beneficio a la

sociedad y a la comunidad. Por tap"to, si el articulo 85
reclamado permite que la prestacién fc"ie los servicios a favor
de la comunidad puede ser aplicada’fa cualquier adolescente
-—definidos por ley como persong(s entre doce y dieciocho
anos de edad— a quien se le gémpruebe la realizacion de

/
conductas tipificadas como de[jtos, entonces la invalidez de
‘aludan a los adolescentes o

las porciones normativas quﬁ
adultos jovenes propiciaré/ que la medida solo resulte

aplicable a los dol\escentés que cuenten con, al menos,
cual \po afecta los principios del corpus juris

de tratarse de un nifo o niRa entre

quince anos,
de la nifiez, pues, en cas
doce y quince anos de/edad, penalmente responsable, la

autoridad judicial debera optar por las otras medidas para su
| familiar del adolescente, que sean

reinsercion social y

menos g-éavosas.
|

£ i

E:]ff reconocimien

de prestacion de se
respaldo constitucional, ya que su viabilidad se predica como

de validez obedece a que la medida
icios a favor de la comunidad tiene

|
parte de una medida de orientacion en el sistema de justicia

para Adolescentes, con base en el articulo 18 constitucional,
s de que esa medida ha sido considerada como viable

adems
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El senor Ministro Laynez Potisek se manifestd en
contra\del proyecto porque el precepto prevé, entre otros

.————,
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adolescente, contiene un limite maximo de doce horas

aspectos, que se deben tomar en cuenta Iqs aptitudes del
semanales, y se debe valorar la actividad educativa o laboral
del adolescente, por lo que no compartié la interpretacion
sistematica e histdrica del articulo 5 constitucional porque,
desde su origen —en mil novecientos diecisiete—, enuncio
que “Nadie podra ser obligado a p_fr‘éstar trabajos personales

sin la justa retribucion y sin su ple'ho consentimiento, salvo el

trabajo impuesto como pena pgf la autoridad judicial, el cual
se ajustara a lo dispuesto en tas fracciones | y 1l del articulo

123", ademas de que el referido articulo 123, fracciones |, I
y lll, constitucional, vigente/ en esa misma época, apuntaba
que “l.- La d jornada maxima sera de ocho

horas. Il.- L
siete horas/ Quedan prohibidas las labores insalubres o

peligrosas /para las mujeres en general y para los jovenes
menores de diez y seis anos. Queda también prohibido a
los

acié-P de
jornada méxima de trabajo nocturno sera de

y en

unas y Jotros el trabajo nocturno industrial
rciales no podran trabajar después de

ientos co
l.- Los jovenes mayores de doce afos

las diez de la noche.
y menores de diez y seis, tendran como jornada maxima la

de seis horas. El trabajo de los ninos menores de doce afnos
a ser objeto de contrato”, aunque el articulo 5

no podra
unicamente aludia a las fracciones | y 1l del diverso 123

Con ello, concluyé que el articulo 5 constitucional no
prohibe |el trabajo, impuesto como pena judicial, para los
menores| de quince o dieciséis anos, con las reglas y

horarios apuntados.
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AT BEISIEADEANACOY ARadi6 que, actualmente, el artlculo/s no ha variado en
su redaccion, mientras que el articulo 123, fracciones |, Il y

indican que “l. La duracion de la jornada maxima sera de
ocho horas. Il. La jornada maxima dﬂé' trabajo nocturno sera
de 7 horas. Quedan prohibidas: llés labores insalubres o
peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro trabajo
despues de las diez de la noche, de los menores de dieciséis
anos. lll. Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los
menores de quince anos. Lgis mayores de esta edad y

menores de dieciséis tendrdh como jornada maxima la de
V. ,
también que el articulo 5 actual

seis horas”, sie )
Unicamente refigre a las ff/acciones | y Il del articulo 123

extiende la interpretacion a la

mientras que/el proyect
fraccion lll, para concluir que no se puede imponer una pena

de prestacion de servicios a la comunidad a un menor de
con lo cual no comulgd porque histéricamente

quince anags,
nunca ha existido esa|prohibicién, desde el Constituyente de

mil novecjentos diecisigte.
EstimO que, convencionalmente, se permite la pena

cuestionada, como una alternativa a cualquier internamiento
por lo que no éxiste razon alguna para que un adolescente
de quince anos, que haya cometido uno de los delitos
previstos en el cddigo en estudio, no pueda ser sujeto al
trabajo en una entidad de asistencia publica o privada, que

ademas |resultaria congruente con su actividad educativa y
jempre que no exceda de doce horas a la semana.

laboral,
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E:l senor Ministro Medina Mora |. tampoco compartio el
proyecto, ya que la prestacién de servicios en favor de la

comunidad es, esencialmente, una medida de orientacidon

proteccion y tratamiento autorizada por el articulo 18, parrafo

quinto, constitucional y las diversas disposiciones en materia
de justicia para adolescentes de los instrumentos

internacionales de los que México es/parte
Valor6 que la constitucionalidad de la norma
impugnada no debe ser analizada conforme al articulo 5

parrafo tercero, en relacién con el 123 constitucionales, que
de trabajos en favor de la

permiten imponer esa pen
comunidad en el sistema para adultos, ya que la medida

analizada no pUede equipararse a una actividad laboral
es educativa y formativa, no

puesto que /su finalida
o reparatorja y, en todo caso, debe imponerse

de acuerdo/con la edad del menor
El senor Ministro Pérez Dayan concord6 con la parte
del proyecto en que /declara infundado el concepto de
invalidez de la accionante, y en contra del segmento que lo
ndado, en tanto que ni la legislacién ni el articulo
ados inducen al error de suponer que los menores
de quince y mayores de doce puedan ser sometidos al
trabajo |en favor de la comunidad, sino que, a partir de su
contexto¢ —ninos y nihas menores de doce anos;
adolescentes, entre doce y dieciocho afos; y adultos

estima
cuestion

jévenes,|entre dieciocho y veinticinco afnos—, si un delito fue
cometido por un adolescente, no hay manera de imponer un
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TR A Yrabajo a la comunidad a menores de quince/afios, por virtud
del precepto cuestionado, por lo que/-' valor6 que es

constitucional, al ser congruente con el sistema legal al que
pertenece.

Advirtid6 que, en esa circunstancia, de invalidar las
porciones normativas alusivas al addlescente 0 adulto joven,
se desvirtuaria severamente la fin‘alidaddel legislador, lo que
produciria consecuencias negat"ivas. Estimdé que, en todo
caso de que no se acepte deqlérar la validez de la norma, al
menos se realice una iryérpretacién conforme en los

términos apuntades, para C?/itar no tener una disposicién por

virtud de la cual éLe apliqu

e la medida cuestionada a los

respecto de la participacion del sefor Ministro Laynez
Potisek, indicd que la discusion no radica en si el sistema de
trabajo|a la comunidad es constitucional o no, puesto que el

proyecto lo reconoce como valido, sino la edad a partir de la
cual log sujetos pueden ser objeto de esa pena, siendo que
la propuesta consiste en que, a partir del articulo 123,
apartadp A, fraccion Ill, constitucional, se prohibe para
menores de quince anos.
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En cuanto a lo expresado por el sefior Ministro Franco

S.UPHE MA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Gonzalez Salas, estimé que una posible solucidon seria
articulo cuestionado.

declarar la invalidez de todo el
Adelanté que no tendria conveniente en ello, pero estaria a

la decision mayoritaria del Tribunal Pleno
El senor Ministro Franco /Gonzalez Salas propuso

establecer una interpretacion conforme, en el sentido de que

las disposiciones deberan ate?der la limitacion prevista en el
accion I, constitucional, alusiva a

articulo 123, apartado A, fr
gue los menores de quince/ anos no pueden ser sujetos al
la’ comunidad. Estimé que esa

trabajo en favor de 7
oézgena ser extensiva al diverso articulo 86 del

interpretaci
ordenamle to combatld

El éenor Miﬁistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
inistro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

indicé que el seﬁ(?r
|

aceptd /modificar el proyecto para reconocer la validez del
articulp 85, al tenokf e la interpretacion conforme propuesta

adolescentes menores de quince anos
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordg que el senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

acepto modificar el proyecto.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo valoré como valido
el precepto, por las razones esgrimidas por el sefior Ministro

Laynez Potisek, por lo que estara en contra del proyecto.

El senor Ministro Aguilar Morales se inclind por la

invalidez total del articulo 85 cuestionado, pues la sola
las porciones hormativas propuestas

eliminacion de

dificultaria su lectura.
Zaldivar Lelo de Larrea se

El senor Ministro Presiden

posiciond en contra del proyecto porque: 1) la interpretacion
Potisek al articulo 123 es

del senor Ministro Layne

adecuada, 2) co

aplicar las .

que amerit¢ cada caso,/atendiendo a la proteccion integral y

el interés /superior de adolescente”, siendo una de esas
la comunidad, que resulta mas

ente a que se encuentre internado o

servici
mas severa, maxime que esta

medidas /el

favorablg educacional

bajo alguna medid
autorizado por el sistéma convencional, aunado a que logra

Dr manera los fines del sistema de justicia para

de mej

adolescentes.
senor Ministro Pérez Dayan aclaré que, de acuerdo

E
con la doctrina en materia penal, la interpretacion conforme
no procede unicamente en la definicién del tipo penal, pero
si por el resto de dicha materia para procurar conservar la

vigencia de la norma.
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El sehor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado XilI,
relativo a la medida de prestacion de servicios a favor de la
comunidad, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:

Se expreso una mayoria de seis votos en contra de los
/

senores Ministros Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
l.elo de Larrea, respecto de rgconocer la validez del articulo
85, parrafos primero, segundo y tercero, del Cédigo de
Justicia Especializada para Adolescentes del Estado de
Michoacan, a/l.’cenor de la/interpretacion conforme propuesta
y por reconocer la validez de esos parrafos. Los sefiores
Ministros /Gutiérrez rtiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca/y Franco Gonzalez Salas votaron a favor de la

propuesta. El senor Ministro Aguilar
1 , - -
Morales/ voto por la invalidez de estos preceptos. El sefor

Ministrg Medina Mora]l. anuncié voto particular.
\

Se expresO una mayoria de cinco votos en contra de
los senores Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora |I.,
Layne‘ Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de reconocer la validez del articulo 85,
parrafp Ultimo, del Cédigo de Justicia Especializada para
Adolescentes del Estado de Michoacan, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta y por reconocer su
valid% . Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzé}ez Alcantara Carranca y Franco Gonzalez Salas
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senores Ministros Aguilar Morales y Pifia Herndndez votaron

votaron a favor de la mterpretamon conforme propuesta. Los
por la invalidez de este precepto. El sefor Ministro Medina

/

Mora I. anuncio voto particular.
Por tanto, el senor Ministro p/ofnente Gutierrez Ortiz

Mena ofrecid elaborar el engrose conforme a la votacién
mayoritaria, por lo que las votaciones definitivas deberan

indicar:
Se aprobd por mayoria /de seis votos de los senores

=)
Ministros Pardo Rebolledo, EA"/ﬁa Hernandez, Medina Mora |

/
Laynez Potisek, Pérez Day)én y Presidente Zaldivar Lelo de
to\del apartado XIll, relativo a la medida de

Larrea, resp
\\‘5- . 0
prestacion de servicios a/favor de la comunidad, consistente

en recongcer la validez del articulo 85, parrafos primero
odigo de Justicia Especializada para
Los sefores

segundo'y tercero, del
Adolesgentes del Estado de Michoacan.
Gonzalez Alcantara

Ministros  Gutiérrez [ Ortiz  Mena
Carranca y Franco Gonzalez Salas votaron por la validez de
nor de una interpretacion conforme. El

estos/preceptos, al
senor Ministro Aguilar Morales voté por la invalidez de estos
ptos. El senor Ministro Medina Mora |. anuncid voto

prece

concurrente.

e aprobd por mayoria de cinco votos de los sefnores
, Laynez Potisek,

Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora |
Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
relativo a la medida de prestacién de

del apartado XIlI,
servicios a favor de la comunidad, consistente en reconocer
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la validez del articulo 85, pérrafo Gltimo, del Cédigo de
Justicia Especializada para Adolescentes del Estado de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO!
Michoacan. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzélez Alcantara Carranca y Franco/ Gonzalez Salas

votaron por la validez de estos preceptds, al tenor de una
Ministros Aguilar

interpretacién conforme. Los seﬁor?\
Morales y Pina Hernandez votaron E)br la invalidez de este

precepto. El senor Ministro Medi?é Mora I. anuncié voto

concurrente. /
El sefnor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado XIV, ;.;Felativo al aislamiento como

medida discipligaria\ El [jffoyecto propone declarar la
/
1, fracciones XIX y XX, del Cédigo de

invalidez del articulo |

Justicia Espegcializada p ra Adolescentes del Estado de

Michoacan; /en razén de_ ue contravienen los derechos a la
egridad fisica y mental, salud, interés

dignidad humana, int
el menor y| el articulo 18 constitucional, en tanto
el aislamiento se aplica en atencioén

/

superior

que, si bien prevén qt
a la peligrosidad del interno para salvaguardar su seguridad

ingin caso implica incomunicacion, no resulta

y en

suficiente para reconocer su constitucionalidad porque: 1) la

mera idea de una medida disciplinaria, como el aislamiento,

choca con las premisas en las que se basa el sistema de

justicia |penal juvenil, y 2) aun suponiendo que se pudiera
aceptar|que tal medida de aislamiento obedece a la finalidad
constitugional y se encuentra matizada, la norma sigue
adoleciendo de varias deficiencias, entre otras, no senala la
duracion’ maxima del aislamiento, no describe bajo qué
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R N'C\Ocmc‘:ondiciones facticas debera Ilevafse a cabo, no describe con
cudles personas podra tener contacto el adolescente o
adulto joven que fue sujeto a esta medida disciplinaria, ni
bajo queé circunstancias o modalidades, aunado a que no se
prevé ninguna revision judicial directa y;'se permite que la
medida sea regulada en un reglamen}d', lo cual incide en el
principio de reserva de ley, que exige que cualquier medida
que afecte los derechos humanos/de los adolescentes se
encuentre suficientemente delimitada en una ley formal y

material.

=l senor Ministro Medina Mora |. compartié el sentido
del proyecto /y/ ’s\e manifestd en contra de algunas
consideracionéé, en tanto que la prevision excepcional del
aislamiento, /como medida disciplinaria, no es de suyo
inconstitucional, por tratarse de una medida de contencidn
necesaria/en determinados escenarios, pues resguarda la
vida e integridad de las personas que se encuentran dentro

del centro de interna

iento. Precis6 que, en todo caso, la

inconstitucionalidad dgriva de la forma en la que se regula la

medida, pues la indeterminacion de diversos elementos

admite| la posibilidad de que se configure un trato cruel,

inhumano o degradante.

izl senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

coincidi6 el sentido del proyecto, pero no con las
*Faciones, pues el proyecto da a entender que, si la
medida| estuviera bien regulada, seria valida, siendo que

este tipo de medidas esta absolutamente prohibido en el
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SR R LANAC'ONamblto internacional, entre otros documentos, diversos
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que citan la regla: “Estaré,h estrictamente
prohibidas todas las medidas disciplinariaé que constituyan
un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos
corporales, la reclusién en celda oscura y las penas de
aislamiento o de celda solitaria, asi’ como cualquier otra
sancién que pueda poner en peligrgr"ia salud fisica o mental

/
del menor”.

/
/

/

/
El sefior Ministro Laynez /P‘otisek precisé que lo leido
por el senor Minist

P esident;;f Zaldivar Lelo de Larrea es la
regla 67 de las/ Reglas de las Naciones Unidas para la

Proteccion de Jos Menores Privados de Libertad, conocidas

como las “Reglas de La Habana”. Se manifestd de acuerdo

con el proyecto.

~

iz senor Ministro Aguilar Morales consideré innecesario
que las medidas se sometan a un test de proporcionalidad,
pues los tratos crueles, iphumanos o degradantes no pueden
ser tolerados, por ninguna razon, en el sistema juridico
, por lo que estara por el sentido del proyecto, en

las consideraciones.

l.a senora Ministra Pina Hernandez observé que en la
pagina ciento setenta y dos del proyecto se da cuenta del
principio XXII, numeral 3, parrafo tercero, de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las Personas
Privadas de Libertad en las Ameéricas de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, el cual senala que
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El
estrictamente limitada en el tiempo y como/un ultimo recurso,
para salvaguardar

cuando se demuestre que sea necesari
intereses legitimos relativos a la seguridad interna de los

establecimientos, y para proteger derechos fundamentales,
como la vida e integridad de las mismas personas privadas
de libertad o del personal de dichas instituciones”, ademas

de las reglas 67 y 68 de las “Reglas de La Habana”, por lo
proyecto, separandose de

que estara con el sentido d

algunas considera;z ones.
|
inistro Franco Gonzalez Salas advirtié que

El senor

en el proyect
Interamericané de Derechos Humanos y las “Reglas de La

lo apuntado por el sefor Ministro
elp de Larrea es determinante para

se relatan /los documentos de la Comisidn

Habana”. Estimé que

Presidente /Zaldivar L

reforzar la declaracion| de invalidez propuesta en el proyecto,
garlo al engrose, dado que existe el

por lo que/ sugirié agr
este Tribunal Pleno, en el sentido de que las

criterio d
Interamericana de Derechos

opiniones de la Comisién
Humanos, en principio, son vinculantes.

EEl senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado XIV, relativo al
consistente en

aislamiento como medida disciplinaria,
invalidez del articulo 11, fracciones XIX y XX, del

declarar

Codigo de Justicia Especializada para Adolescentes del
Estado de Michoacan, la cual se aprob6 por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas por

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
consideraciones diferentes y apartandose del test de
Morales por consideraciones

proporcionalidad, Aguilar
diferentes y apartandose del test de proporcionalidad; Pardo
( algunas

Piha Hernandez apartandose d
l. en contra’ de algunas

Rebolledo,
consideraciones, Medina Mora
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones

Los sefores Ministros Piha Herndndez, Laynez Potisek y
de Larrea anunciaron sendos votos

Presidente Zaldivar L

concurrentes.
El senor Ministro Presidgnte Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogd la discusién para la siguiente sesion, por lo que
debera permanecer en lista

Acjo continuo, levanté la sesién a las trece horas con
diecisi¢gte minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesién
privdda, tras un receso, asi como a la proxima sesién publica
ordinaria, que se celebrara el martes doce de marzo del afno

enjcurso, a la hora de costumbre
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael @oello Cetina

T
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