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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM. 34
ORDINARIA
LUNES 8 DE ABRIL DE 2019

- . En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y nueve minutos del lunes ocho de abril de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Saléon de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiéfrez Ortiz Mena
%, Yasmin Esquivel

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranc
Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas. Luis Maria

Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo ebolledo, Norma Lucia

Pina Hernandez, Eduardo Medin?/ Mora I., Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan.
inistro Rresidente Zaldivar Lelo de Larrea

el senor |
abrio la sesion y el s_ebreta 0 general de acuerdos dio

cuenta de lo/siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

acién el proyecto de acta de la

- cal
Se sometid a consudi
einta y tres ordinaria, celebrada el

sesion publica namero tr
atro de abril del ano en curso.

jueves
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd|dicho proyecto.
II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
ia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinq [
Nacnoﬁ del ocho de abril de dos mil diecinueve

|

A
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6y Accién de inconstitucionalidad 38/2016 y acumulada
39/2016 39/2016, promovidas por la Procuraduria General de la
Republica y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion 'y _Proteccién d? Datos Personales,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acceso a ld Informacién Publica del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial de esa
entidad el veintisiete de abril de dos mil dieciséis. En el
proyecto formulado por'el s’éﬁor Ministro Eduardo Medina
Mora |. se propuso: “PRIMERO Son procedentes y fundadas
las acciones de mconstltué/.'onalidad 38/2016 y su acumulada

‘ DO. Se/declara Ia invalidez de los articulos

117 a 138 de Va Le de Transparencia y Acceso a la

Publiguese esta nesolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Morelos y

el Semanario Judigial de la Federacion y su Gaceta”.

- El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abtié la discusién en torno a los considerandos primero,
sggundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a las normas impugnadas, a la oportunidad y a
legitimacion.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca,
pecto del considerando segundo, estimdé que se debe

advertir de oficio una causa de improcedencia, dado que el
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diecinueve de abril de dos mil diecisiete se publico en el
Periédico Oficial de Morelos una reforma al articulo 119,
fracciones | y VIII, asi como su parrafo penultimo, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos, entre otras cues'tiones para modificar el
requisito de la representacion de recurrente —de una legal a
una simple— y para cambiar el caracter de otros requisitos

".
f

—(e obligatorios a potestativos—.

El sefior Ministro ponénte Medina Mora 1. modificé el
proyeéto, € /51\1 considerando segundo, para sobreseer
respecto el articulo 119, fracciones | y VIII, asi como su
parrafo penultimo, de la/Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en virtud del
Decrefo 1756, publi

entidad el diecinueve de abril de dos mil diecisiete. Aclard

do en el Periddico Oficial de esa
que/el proyecto se presentd ante la Secretaria General de

Acyerdos el treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sgmetid a votacion la propuesta modificada de los
considerandos primero, seguhdo, tercero y cuarto relativos,
rgspectivamente, a la competencia, a las normas
impugnadas (sobreseer respecto del articulo 119, fracciones
I ly VIIl, asi como su pérrafo pendltimo, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
dg Morelos), a la oportunidad y a la legitimacién, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once

votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayéan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. |

/
/

El senor Ministro ponente Medina Mora |. presentd el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto

modificado propone declarar la inva {dez de los articulos 117,

118, 119, fracciones de la Il a la VIl y XI (sic), asi como sus
parrafos antepenultimo y Ultimo,/y del 120 al 139 de la Ley
de Transparencia y Acceso

Estado de Morel

la Informacion Publica del

; en razén/de que, de una interpretacion

a los medios de impugnacion en

cia, acceso a la informacion vy

Informacion Publica lo concerniente a los medios de defensa

en materia de transparencia y acceso a la informacion
pﬂby

regular, entre otras cuestiones, los procedimientos para

ca, cuyos articulos 1 y 2 establecen que su finalidad es

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica v,
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en sus diversos numerales 41 y 42, faculta al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales y a los organismos garantes
en las entidades federativas para conocer y resolver los
i

recursos de revision e inconformidad previstos en la propia

ley general.
En este sentido, dado que las normas impugnadas
impugnacion en materia de

prevén mecanismos de
transparencia y acceso a la informacion, cuya regulacion es

competencia exclusiva del Congreso Federal, se declara

fundado el argum nto de la /écmonante en su primer
idez, en ol seyitldo de que el Congreso del

concepto de inv
Estado de Moyelos no tlene atﬁbumones para establecer los
hagan efectlv el ejercicio del derecho de

informacién pjblica y, por consecuencia, se

recursos qu

declara la invalidez de los preceptos referidos
;\
L[ro Gonzalez Alcantara Carrancéa

El
dancia en las leyes locales del

senor Mini
considefé6 que la re
contenido de la ley general no transgrede las facultades del
Iegiéla or federal de establecer los procedimientos para
ejercer el derecho de acceso a la informacién publica,
establecida en el articulo 6, apartado A, fraccién VIII, parrafo
segundo, y 73, fraccidn XXIX-S, constitucionales pués, Si
bien la facultad de establecer estos procedimientos es
compeétencia exclusiva del legislador federal y fue la voluntad
del Constituyente homologar los procedimientos para ejercer

ese derecho en todos los Estados, ello no impide per se a
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procedimientos de la ley general y plasmarlas en sus leyes
locales, ya que en materia de transparencia no existe un
mandato expreso en ese sentido, como ocurre con otras

f/’

materias.
Por tanto, en el caso considerara inconstitucionales los
legislador local se apart6

articulos. en los que el
sustancialmente del procedimiento/ establecido en la ley

general. Asi, estara por la ingonstitucionalidad de los
articulos 117, 118, fraccion XIl, 120, 121, 123, 126, 127, 128

y 139 impugnados,y por la validez del resto de los articulos
reclamados por ue no modifican sustancialmente el proceso
la ley general./Anuncio voto particular.

establecido e
El' senor Ministro Laynez Potisek se manifesté en
|

e invalidez del proyecto por el

contra de fa declaracion
argumentp de incompetencia de la legislatura estatal, dado

que ni del proceso legiglativo de la reforma constitucional
ley general se estableci® como

respectiva ni del de
materia/ exclusiva de la Federacion legislar los medios de

impugnacion en materia de transparencia, de tal manera que
esté vedada dicha competencia a los Estados, menos para
ucirlos literalmente. Recordd que reiteradamente ha
ido que esa prohibicibn de reproduccion literal
na que las leyes locales no sean congruentes, dado
n la practica, el ciudadano de una entidad federativa
que solicitar el acceso a la informacién teniendo en

reprod
sosten
ocasi%
que, §
tendra
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general.
Retomo6 que en el proceso legjslativo de la reforma

constitucional correspondiente, si Bien se analizaron las
iniciativas en las que algunos Ieg/iéadores. Se pronunciaron
por establecer un sistema de sc’)flé una legislacién Federal o
general, y que los Estados d.;‘i]nicamente se limitarian a
aplicarla, como una instruccjén de homologacion, también

* / .

existe el dictamen de la Camara de origen (Senadores) de
- /

advigrte que ‘Correspondera a las

/
e cada Estado y del Distrito Federal,

sus circunstancias y condiciones especificas,
minimos establecidos en la Ley

cuyo contenid
legislaturas

atendiendo
adaptar o/ mejorar o
con ello contribuir a un derecho que cumpla con

General

esta fgrma se puegle garantizar el doble objetivo de tener
bases/ compartidas sobre la comprension, caracteristicas y
requisitos de ejercicio del derecho fundamental de acceso a
la informacion (profundizando en la ruta sefalada por la
rtante reforma al articulo 6° de julio de 2007), pero a la

respetando el sistema federal que nos hemos dado

imp
D nacién, y que obliga a reconocer ambitos de

vez
com

regulacion propios en cada entidad federativa”.

Por su parte, la exposicion de motivos de la ley general
de la materia enuncié que “Asi, se permite que esos ordenes

de gobierno puedan y deban precisar lo conducente, incluso
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ampliarlo, ya sea en la legislacion vigente o en aquélla que
en su momento deberan reformar o expedir, de forma tal que
expresen mejor las condiciones especificas aplicables a
cada una de ellas. Es importante destacar que se trata de

garantizar sin evasivas un derecho fundamental y que por

tanto, corresponde a las legislaturas,

Federal, el desarrollo del contenidd de esas leyes, con
sujecion a la ley General que se propone, y continuar en el
camino para que el ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion 'sea f{éongruente, coherente y no
contradictorio a_,WeI nacionz/a,li y garantizar sin evasivas el

derecho vy a?égurar la apertura informativa; es decir se

pretende homologar los procedimientos de acceso a la

informaciof en todos lgs ambitos de aplicacion de la

Republic Mexicana [...} Coexistencia de leyes [...] De tal
‘ la garantia del derecho de acceso a
ribucidn concurrente entre los niveles
ierno federal/ y estatal, y no exclusiva de la

legal que se identifica con las

Magna, por lo que resulta ser una extension o
ampliacion de la misma y no solo una derivacién, como lo es
la ley federal’.

Concluyé que no hay una absoluta decisién del

Congtituyente en el sentido de que esta materia es de la
compgtencia exclusiva del Congreso de la Unién, mediante

una ley general, ni siquiera en cuanto a los procedimientos, y



ch a];!)%\ (‘) FORMA A-§]
€ rZ‘er”°\ 7

'“ «UUU%\.! AN 8
L{f‘ BM\) \N g

‘:nx;,is-c?-‘ Sesion Publica Num. 34 Lunes 8 de abril de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
o R BT A e saltd que Unicamente se trata de homologar la existencia
de.los recursos —revision e inconformidad, que se resuelven
por el INAl—, mas no impedir constitucionalmente a las
entidades federativas retomar el texto de la ley general y, en
su caso, mejorarlo, por ejemplo, estableciendo menores
plazos de resolucion, ampliando la manera en que se accede
a la informacién o valorando e algunos expedientes

publicos no seran reservados.

Coincidié con el sefior /Ministro Gonzalez Alcéntara
Carranca en que la homologacién podra respetar los

lineamientos minimos de /la ley general pero, al mismo

tiempo, permitikd a las entidades federativas legislar esta
materia, incjusive, previendo mejores condiciones que la de

dichos minimos.

Estimé que, entrando en materia, el articulo 119 prevé
el requisito de la representacion legal, lo cual resulta ser un
obstagulo para el acceso a la informacion, entre otros
requigsitos, como dar un domicilio para las notificaciones
conducentes, siendo que la misma entidad fedérativa,
mediante el diverso decreto bitado, corrigié para establecer

que esos requisitos son optativos.

Valord que el proyecto propone un criterio muy cercano
a la materia adjetiva penal, en la que existe un mandato

expreso del Constituyente en el sentido de que es exclusiva

del Congreso de la Union. También estimé que no se trata
del caso de las leyes generales distributivas en materias de

educacion o salud, en donde mas claramente —aunque con
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cierto  margen interpretativo— se diferencian las
competencias de la Federacion y las entidades federativas.

Acotd que; en el caso, no hay une%wateria distribuible,
ya que las solicitudes de informaci/g’a/n a las autoridades
locales se rigen por la ley local /Yy, las dirigidas a las
autoridades federales, por la Iey ederal. Asimismo, la ley
local repitid casi integramente muchos preceptos de la ley
general lo cual no resulta mcor/}étltuc:lonal

/e
/

Por tanto, se aparté del/proyecto porque, por una parte,
no hay una disposicion copstitucional expresa que le dé al
Congreso ?deral a facultad legislativa exclusiva en esta

materia v, por otrai part

, Se debe analizar si la regulacion
. / ! ; . M .
cuestionada desbo[da, xcede o contradice la Constitucion

0, en su gaso, los minimos de la ley general de la materia, en
esa homologacién, len/detrimento del derecho de acceso a la

informacion.

a senora Ministra Piha Hernandez adelanté su criterio
para pste y los demas asuntos en los que se analicen las

diversas leyes de transparencia de las entidades federativas.

Estimé que esta ley contempla varios articulos
referentes tanto a los pueblos indigenas como a las
personas con discapacidad, por lo que es obligacion del
Estado Mexicano, constitucional vy convencionalmente,
realizar la consulta previa respectiva. Adelanté que, en ese
caso\ esta ley tendria que ser invalidada, al existir ese vicio
dentro de su proceso legislativo. Anuncid que, si queda en la
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minoria en este planteamiento, se pronunciard sobre el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 2

proyecto en particular.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

17 —
Lunes 8 de abril de 2019

sometid a votacion la pregunta acerca de si el decreto
impugnado debid o no someterse a confsulta de los pueblos y

comunidades indigenas, asi comq@ a las personas con
expresé una mayoria de

discapacidad, respecto de la cual
siete votos de los senores Ministros Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina

Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de que
ria dicha consulta. Los sefores

Gonzalez Alcantara

para su validez,
Ministros Gutiérrez| Orti

Carranca, Pifa Hernan
| sentido de que, para su validez, el

Mena,
z y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea votaron en
decreto impugnado requeria de dicha consulta

La /senora Minjstra Pifia Hernandez compartio la
istro Laynez Potisek, en cuanto a que

postura del senor M
en la exposicibn de motivos de la reforma constitucional

publicada el siete de febrero de dos mil catorce —en la que
entre gtros, se reformé articulo 73, para adicionar la fraccion

XXIX-p, mediante la cual se otorgo la atribucion al Congreso
a Unidn:  "Para  expedir las leyes generales

de
reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
la

de transparencia gubernamental,, acceso a

mater '
informigcién y proteccién de datos personales en posesién de
organos y organismos

las autoridades, entidades,
gubernamentales de todos los niveles de gobierno”— se
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Aot preA s N'E\c'?rhécc;noc;ez expresamente por el Constituyente la competencia
de las entidades federativas para legislar en materia de
transparencia y proteccion de datos personales, asi como
para adaptar o mejorar los minimos establecidos en las leyes
generales para atender a sus circur)sfanc'ias y condiciones
especificas, ya que la intencién gVé dicha reforma fue la
construccion de un federalismo/ eficiente en materia de
acceso a la informacion y protgccién de datos personales,
consistente en que las Iégislat ras locales homologaran sus

legislaciones para hacer efectivo ese derecho de acceso a la

informacion y proteccion de datos personales, en términos

de las articulo/s’é, 116y 1 constitucionales.

, consideré que no debe atenderse
etro de conhtraste meramente formal, a saber,
competericial, dado que las legislaturas estatales tienen
competgncia reconqc' a por la Constitucion para legislar en
la materia, pues incluso se advierte del articulo transitorio
quinto/ de la citaga reforma constitucional que “Las
Legislaturas de losjEstados y la Asamblea Legislativa del
Distrifo Federal tendran un plazo de un ano, contado a partir
entrada en vigor, para armonizar su normatividad
confprme a lo establecido en el presente Decreto”, por lo que
se debe tomar en cuenta que la ley general establecid las
basas minimas y comunes én esta materia para todos los

Estados de la Republica.

etomo que, para este y los futuros casos similares, su

postura sera: 1) partir de la premisa de que tanto la
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
legislar en materia de acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales, 2) reconocer que el objeto
de las leyes generales, previstas en el articulo 73, fraccién
XXIX-S, no es distribuir competencias’ entre los distintos
ordenes de gobierno ni excluir o alterar aquellas contenidas
por la Constitucién General, sino establecer minimos, entre

otros, para los procedimientos ql{e garanticen el ejercicio
/humanos en todo el pais,

homogéneo de estos derechos
constituyéndose asi en una le marco, 3) determinar que los
Estados no podran disminuir gstos minimos sino, en su caso,
pre y| cuando superen un analisis estricto de

ampliarlos, si
ita, en el sentido de que la

la legislacion que se e
maximizacion de ese derecho debe ser tan evidente que

principio de homologacién, y 4)

justifique /la ruptura/d
reconocer que las |legislaciones que se emitan puedan

revistas en las leyes generales con el

regular cuestiones n
: : [ ; i
objeto de ajustar el pnarco general a su realidad especifica

n todo caso, dicho ejercicio debera ser acorde a los

pero,

princi ids y bases contenidas en las leyes generales y para

garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la informacién y

protgccion de los datos personales, a partir de un andlisis

laxo| sobre la legislacion local emitida, en tanto que la
icion que genera su aplicacion es la falta de una

cong
pre\)i ion en la ley general.

En ese contexto, se manifestd en contra del proyecto,

en este caso.
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A EORERHBIERBEANE™ La sefora Ministra Esquivel Mossa coincidié con la

senora Ministra Pifa Hernandez, pues el articulo 116,

fraccion VIII, constitucional prevé que “Las Constituciones de

los Estados = estableceran  organismos  autdénomos,

especializados, impafciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a informacién y de
proteccion de datos personales en Qp’sesién de los sujetos
obligados, conforme a los principios’y bases establecidos por
el articulo 60. de esta Constituciér)fy la ley general que emita
el Congreso de la Unién para es/yablecer las bases, principios
generales y procedlmlentos del ejercicio de este derecho”, |

cual no sngr}:ftca gue las/ Constituciones estatales, al

establecer

normativa pertenece al ambito de otras leyes de menor
jerarguia a nivel estatal.

De esta forma, indico que si el articulo 2 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
prgvé los objetivos de dicho ordenamiento, esas finalidades
deben interpretarse en funcién de la libertad de configuracion
legislativa que le otorgd la Constitucion Federal, siempre y
cuando no se aleje, de modo palpable, de las bases y
primcipios senalados por dicha ley, respetando asimismo lo

dispuesto en su articulo transitorio séptimo: “No se podran
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reducir o ampliar en la normatividad federal y de las
Entidades Federativas, los plazos vigentes en la

normatividad de la materia en perjuicio de los solicitantes de
informacion”.

Concluyd que los ordenes jurjfiicos de las entidades
federativas estan constrenidos [ armonizar su régimen
juridico interno en materia de ’trar?sparencia conforme a las
bases y principios reconocidos en la Constitucién Federal y
pormenbrizados en la ley general pero, al mismo tiempo,
gozah de libertad para ampliarlos o ajustarlos, de acuerdo

con su realidad

ial, a gondicion de que respeten tales
\x L]

bases y princigios como /un minimo, del cual no pueden

apartarse, ateniendo estrictamente a su especifico ambito de

competencig estatal.

El sefor Ministro érez Dayan explicé que el derecho
de accesp a la informacién esta reconocido por el articulo 6
constitugional, siendo/ que el Constituyente, entendiendo la
necesidad de uniformar los procedimientos y formas para el
cumplimiento absoluto de esta prerrogativa ciudadana en
todos [los Ordenes de gobierno —municipal, estatal vy
federal—, instruyé a través del articulo 73, fraccion XXIX-S,
constitucional al Congreso de la Unidn para que emitiera la
ley general en la que atendiera lo previsto en los articulos 6,
apartgdo A, fraccion VII, péarrafo segundo —“El organismo
autongmo previsto en esta fraccién, se regira pof la ley en

materia de transparencia y acceso a la informacién publica y

protec¢ion de datos personales en posesion de sujetos
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P O e A Obligados, en los términos que establezca la ley general que
emita el Congreso de la Union para establecer las bases,
principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho’—, y 116, fraccién VIII —“‘Las Constituciones de los
Estados estableberén organismos  autdbnomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales /en posesion de los sujetos
obligados, conforme a los princiéios y bases establecidos por
el articulo 60. de esta Constitiicién y la Iey general que emita
el Congreso deAe(Jmon para establecer las bases, principios

generales y

rocedimientos del ejercicio de este derecho’—

constitucionales, esto es/ la materia sustantiva del derecho

. R A
de acceso/a la informacion publica.

No/obstante, observo que la ley general de la materia
contieng un capitulo especifico sobre la parte adjetiva de
esta prerrogativa fundamental, es decir, la manera en que
ésta ps alcanzada por los destinatarios, teniendo como
sujetos obligados a todas las autoridades. Al respecto,
subrayo que la Constitucion establece estas modalidades,
siempre bajo el principio de maxima publicidad; sin embargo,
reserva datos sensibles, privados y confidenciales.

Apuntd que, en el derecho administrativo, uno de los

retos| de su regulacidon es diferenciar entre las normas

sustantivas y las adjetivas, siendo que una de las dificultades
paralla seguridad juridica es que, en el orden administrativo

al cual pertenece la informacién publica, existe una
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multiplicidad de recursos y sistemas de defensa con los que

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
cuenta aquel sujeto a quien le corresponde formular la

/
/ dar certeza a la

solicitud de acceso a la informacion. Valord que eso motivé
el

mediante
S y uniformes.

al Constituyente para vincular, uniformar
materia adjetiva de transparenci

establecimiento de procedimientos Uni

FPor ello, respald6 la propue,éta del proyecto, en el
sentido de que existe una competencia exclusiva para
determinar esta materia, atripuida totalmente a su ley

general, expedida por mandato de la propia Constitucién
S progedimientos de acceso a la
istemas de revision encargados a

para determin

informacion, |'com¥> los
los Organog constitucionalmente facultados para vigilar el

cumplimiento del dereg¢ho fundamental de acceso a la
los Congresos Estatales no pueden

informacjon. Por tanto
es gue regulen ese aspecto, aun bajo el pretexto de

emitir |

i ir la I_ey general, pues se corre el
riesgg de establecer fpormas diferenciadas que produzcan en
los particulares confusion sobre el tipo de recursos y plazos

interponerlos, entre otras cuestiones. En ese tenor

parg i
congideré que la legislacion cuestionada invadié la facultad
usiva de la Federacion en esta materia, por lo que se

exc
produce su invalidez.

El senor Mmlstro Franco Gonzalez Salas recordd que

reiteradamente se ha pronunciado en este Trlbunal Pleno en
el sentido coincidente al de los senores Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Laynez Potisek y Pina
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Hernandez, a saber, que la repeticion de las leyes generales
en las leyes locales no violenta la facultad expresa de la

Federacién en la materia respectiva. /

Sugiri6 al sefor Ministro ponenté Medina Mora |.
realizar una interpretacion sistematica, en el sentido de que,
para la expedicion de la ley general/en la materia por parte
del Congreso de la Unidn, si bien _lc’)s articulos 6, apartado A,
fraccion VII, péarrafo 'segundo', y 116, fraccion VIII,
constitucionales utilizan la expresion “la ley general que
emita el Congreso~de la Ug’idén para establecer las bases,
principios genefales,y pro édimientos del ejercicio de este

derecho”, y el diverso 73/ fraccion XXIX-S, contempla “Para

expedir las/leyes generales reglamentarias que desarrollen
los principios 'y bases en materia de transparencia
gubernamental, accego a la informacion y protecciéon de
datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
organog y organismgs gubernamentales de todos los niveles

de gobierno”, este

ltimo debera entenderse que prevé los
procedimientos del ejercicio de este derecho, con el fin de

evitar/una contradiccion entre los textos constitucionales.

Considerd que, independientemente de lo anterior, en
atengidn al principio de progresividad de los derechos
hum ‘os, previsto en el articulo 1° constitucional, debe
reconocerse la competencia de las legislaturas locales en la
materia para que, mientras no contrarien lo seﬁaiado en la
ley
ejercicio de este derecho y su efectiva proteccion. Por ello,

eneral, establezcan mejores condiciones para el
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se sumO a quienes se han manifestado en contra del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

proyecto.
El sefor Ministro Pardo Rebolledo compartié la postura

/
de que se trata de una materia regulada en una ley general,
pero con concurrencia de competenciaj/ entre la Federacion

y los Estados, por lo que éstos también tienen competencia

para regular los recursos que eﬁablece la ley federal,
principios y las normas

siempre y cuando no excedan |

generalés plasmados en la ley general. Por ese motivo,

valoré que la ley Cuestionada no resulta inconstitucional por
ias de la Federacion.

invadir la esfer
Ministro Agujlar Morales coincidid, en general,

El sen
con que lag Legislaturas de los Estados pueden legislar esta
atendiendo |a/ los principios establecidos en la
ley general correspondiente; sin

materia,

Constitucion y en la

embargqg, tratandose |[de los recursos especificamente
aber esa facultad porque, en el caso,

senalados, no puede h
algunog preceptos cuestionados establecen competencias y

plazos/ de los recursos ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos|Personales, lo cual no es dable legislar a los Estados.

n ese sentido, se manifesté a favor del proyecto, al
considerar invalidas las normas combatidas porque la
Legislatura del Estado carece de competenéia para legislar
al respecto; no obstante, aclaré6 que no todos los articulos
combatidos son necesariamente inconstitucionales porque
algunos de ellos simplemente reiteran el texto de la ley
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general, de conformidad con su postura sefalada en los
precedentes que datan desde dos mil diez.

El sefor Ministro Presidente Zaldl’var"l Lelo de Larrea se
pronuncio . en contra del proyecto' porque no es
constitucionalmente sostenible que los Estados no tengan
competencia en esta materia, en jitanto que no se ha
federalizado ni existe reserva de ley, sino que es
concurrente, siendo que la ley géneral prevera las bases,
principids generales y procedimientos. |

.’!‘

Aclaré que se ha sostenjdo que los Estados no pueden

repetir lo conteyhplado en la ‘l' y general en aquellos aspectos

ll L4
en los que | Consﬁ,‘ltumon establece reserva de fuente, por

ejemplo, en/la figura de lds coaliciones. Reiteré que ello no

la transparencia, acceso a la

informacign publica y proteccion de datos personales, por lo
que es una materia| copcurrente y, por ende, las entidades
federatiyas pueden legislar sobre los procesos de proteccion
de datgs, siempre y|cuando no contradigan la Constitucion,

los trafados internacignales o la ley general.

estacé que, ante un tema de distribucion
compgtencial entre la Federacion y los Estados, como la
matefia del caso, debe atenderse a lo previsto en los
articylos 124 —“Las facultades que no estan expresamente

conceédidas por esta Constitucion a los funcionarios

federﬂes, se entienden reservadas a los Estados o a la
Ciudal

competencias™—, 6, apartado A, fraccién VII, parrafo

de Meéxico, en los ambitos de sus respectivas
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segundo —"El organismo autdbnomo previsto en esta
fraccion, se regira por la ley en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica y proteccidon de datos
/

personales ~en posesion. de sujetos obligados, en los
eneral que emita el

terminos que establezca la ley
Congreso de la Unidn para establecer las bases, principios

generales y procedimientos del ejercicio de este derecho’—
73, fraccion XXIX-S —"El Congyeso tiene facultad: [...] Para

expedir. las leyes generales rgglamentarias que desarrollen
én materia de transparencia

los principios 'y \.ba‘ses '
gubernamental,”ac¢eso a/la informacién y protecciéon de

datos persondles en posesion de las autoridades, entidades
organos y ofganismos gubernamentales de todos los niveles

autbnomos,

de gobiern
los estableceran  organismos
especialjzados, imparciales y colegiados, responsables de

de acceso a la informacion y de

garantizar el dere
protecgion de datos/ personales en posesion de los sujetos

obligados, conforme a los principios y bases establecidos por
el articulo 6o. de esta Constitucion y la ley general que emita
el Congreso de la Unidn para establecer las bases, principios
gengrales y procedimientos del ejercicio de este derecho’™—,
:Etucionales, asi como el articulo transitorio quinto de la
refofma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce,
en materia de transparencia —*QUINTO. Las Legislaturas de
-stados vy la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

tendran un plazo de un ano, contado a partir de su entrada

con

los
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en vigor, para armonizar su normatividad conforme a lo

establecido en el presente Decreto’— |

Recapitulé que, conforme con lo anterior, no existe

ningln precepto constitucional que establezca que las
r;ftribuciones para prever

legislaturas locales no tiene
general o para desarrollar

cuestiones que no estén en la |
los principios que estan en la Jey general, al tratarse de una

tipica concurrencia legislativa/
Explico - que la Constitucion contempla diversos
urrencias: 1) la clasica, en la cual la funcién

sistemas de gonc

de las leygs gern
rganos

erales es de distribuir las competencias

entre l0s/ de gobierno, por ejemplo, en materias de
salubridad general o/educacion, 2) cuando su funcidn es de
establgcer mecani
materjfas de seguridad publica y sistema
anticprrupcion, 3)| cuando les corresponde regular en forma
exclusiva un ciert

0s de coordinacién, entra otras, en
nacional

ambito en'la materia, como el citado caso

arnativos de solucion de controversias
una vez que se vote este tema

Adelantd que,
mpetencial, de no prosperar la propuesta del proyecto, se

co ial,
ra analizar si cada uno de los preceptos impugnados

debera '
mple o no lo previsto en la Constitucién,

cu
internacionales y la ley general. Reiteré que, al no existir una

los tratados
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reserva de fuente, los Estados pueden validamente repetir
los preceptos de la ley general.

El senor Ministro ponente Medina Mora . aclaré que el
proyecto parte de una interpretaci/é/n sistematica y arménica
de los articulos 6, 73y 116 consftitucionales, pero con una
conclusion distinta a la exp_resada por los senores Ministros
que estan en contra de la propfjesta.‘

Precisé que el proyeﬁlto no senala que esta materia
esté federalizada, sino /ﬁue €es concurrente, mas debe
entenderse

e \la ley /general es taxativa, es decir, no
establece nfinimos a desarrollar, sino reglas precisas sobre
las que, si las IIegis aturas de los Estados se apartan,

invaden /la compéte ia federal, maxime que se trata de

procedimientos rigidps ‘que se sustentan en el principio de
expeditez. En ese sentido, estimd que la ley general no
permile que los Congresos locales puedan legislar al

respecto. t

Adelantd que, de votarse su propuesta en contra,

realjzara una propuesta alternativa al Tribunal Pleno.

El senor Ministro Pérez Dayan difirié de la aclaracion
del lsenor Ministro ponente Medina Mora I. al proyecto, en el

senfjdo de que la legislacién general fue suficientemente

ampfia y cuidadosa para regular la materia.-Se refrend6 de
acuerdo con el proyecto porque la Constitucidon, mediante su
articulo 73, fraccion XXIX-S, reconoce la competencia del

Congreso de la Union para expedir las leyes generales
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reglamentarias que desarrollen los principios y bases de los

articulos 6 y 116 constitucionales, entre ellos, los

r

mecanismos de acceso a la informacidén y procedimlentos de

revision.

El sefior Ministro ponente Medina Mora |. recalcé que el
proyecto parte de una interpretacgién arménica y sistematica,
tomando en cuenta el mandato concreto de la Constitucion
para emitir la ley general de Iz/materia, la cual es exhaustiva
y taxati{/a, no porque esté bjen o mal regulada, sino porque

asi lo mandata elarticulo 6 constitucional.

El sengr Ministro P esidente_ZaldiVar Lelo de Larrea

un agpecto competencial, respecto de la cual se expresé una
mayoria de siete votos en contra de los sefiores Ministros
Gonzdlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gongalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los senores
Minisiros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales con
salvedades en cuanto a que las legislaturas locales
ente pueden reiterar lo establecido en 'Ias leyes

generales, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron a favor.

Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:
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Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, consistente en reconocer la validez de los articulos
117,118, 119, fracciones de la Il a Ja VIl y Xl (sic), asi como
sus parrafos antependltimo y dltimo; y del 120 al 139 de la
Ley de Transparencia y Acceso/a la Informacion Publica del
Estado de Morelos, ‘en cuanto a la competencia del

Congreso del Estado de Moyelos para regular en materia de
especificamente, en cuanto al recurso de

transparenci

revision. Log senores Minjstros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar
Morales con salvédades en cuanto a que las legislaturas
locales yalidamente pueden reiterar lo establecido en las

leyes g¢nerales, Medina Mora 1. y Pérez Dayan votaron en

| El'senor Ministro ponente Medina Mora 1. solicitd retirar
royecto para ajustarlo conforme a esta votacion y
izar el segundo concepto de invalidez, atinente a si los

propuesta modificada a la brevedad posible.

El senor Ministro Aguilar Morales consultd si la Ultima

votacion es definitiva.
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e El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respondid afirmativamente. s
//
El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordo retirar el asunto de la lista F

El sefor Ministro Gutiérrez Orti/zf"Mena solicité retirar
la accién de inconstitucionalidad/37/2016, listada bajo su

 de ¢ nformidad.

39/2016, pard ajustar
residente Zaldivar Lelo de Larrea

El
de la lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
esion publica ordinaria, que se celebrara el martes nueve

de abril del ano en curso, a la hora de costumbre
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