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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y seis minutos del lunes veintidés de abril de dos
mil dlecmueve se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion / ara celebrar
sesion publica ordinaria, Ios senores Mlmstros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gwherrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrar}éé, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Jorge Mario
Pardo Rebollédo, Norma Lucia Pina Hernandez, Eduardo

Medina Mora |., Javier Laynez;'/Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El senor Minis *o Luis Marla Aguilar Morales no asistio

a la sesién prévio awso ala I/jreSIdenma

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abridé la /sesidén y el secretario general de acuerdos dio

cuenta ge lo siguiente:
/

/ I APF\/ ACION DE ACTA

]

¢

/Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y seis ordinaria, celebrada el

jueves once de abril del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobc’)'
dicho proyecto.

1I. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Ptﬁblica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del veintidés de abril de dos mil diecinueve;

Accion de inconstitucionalidad 91/2016 y acumuladas

l. 91/2016 y
acs.
93/2016 y 95/2016, promovidas, respectivamente, por el
a la Informacion

93/2016 y |
95/2016  |nstituto Nacional de Transparencia, Acce
y Proteccion de Datos Personales, la Comision Nacional de

los Derechos Humanos vy el Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccién /de Datos Personales,

demandando la invalidez de divergas disposiciones de la Ley
y Acceso a la Informacion

Numero 875 de Transparenci
|/Estado de VeZcruz de Ignacio de la Llave,

Plblica para e
publicada e/m” la |Gaceta /Oficial de dicha entidad el
de dos mil dieciséis. En el

veintinueve/ de septiembre
proyecto formulado por el/sefior Ministro Jorge Mario Pardo

‘PRIMERO. Es parcialmente

Rebolledo se propusa:
procedente y fundada|la accion de inconstitucionalidad

SEGUNDQ. [Se sobresee en las acciones de

91/2016.
/2016, 93/2016 y 95/2016, respecto

inconstitucionalidad
de log articulos 15, fraccion LIll; 76, fraccién [V; 85, fraccién

Il; 101, fracciones | 'y XXXII; 140, fraccién Ill, y parrafo
timo,; 167, fraccion I; 192, fracciones I y I, inciso a);
195;|196, 246, fraccion Ill; y 249, parrafo segundo, todos de
la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la|Llave. TERCERQO. Se declara la invalidez de la fraccion
X del articulo 68 de la Ley de Transparéncia y Accesb ala
Informacion Puablica para el Estado de Veracruz, tomandose

pent
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en consideracion que dicha declaracién de invalidez surtird
- sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Veracruz. CUARTO.
Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de Ia/ Federacion

-y en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz/
\ /

 El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacién la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos,”reSpectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a ld legitimacién, la cual se

/

aprobd en votacion econémica por/unanimidad de diez votos
de los sefiores Mmlstros Gutlen{ez Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carranca Esquivel

‘Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo, Rebolledo, Pina/Hernandez, Medina Mora 1.,

Laynez Potigsek, Pérez Dayan/'y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

El senor Ministro pongnte Pardo Rebolledo presentod el
considerando cuarto, reilati 0 a las causas de improcedencia.
El proyecto propone, e imer término, sobreseer respecto
de los
I, 101

pendltimo, 161, fraccion I, 192, fraccién Ill, inciso a), 195,

rticulos 15, fracgjon LI, 76, fraccidn 1V, 85, fraccion

, fracciones | y XXXII, 140, fraccion Il y pérrafo

196, 246, fraccion Ill, y 249, parrafo segundo, de la Ley.
Ndmero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
en razpn de que cesaron sus efectos, ya que fueron

reformgdos posteriormente mediante Decreto Numero 303,
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publicado en la Gaceta Oficial del Estado de .Veraéruz de
Ignacio de la Llave el seis de noviembre de dos mil diecisiete
y, por ende, se trata de nuevos actos legislativos, de
confor_midad con los articulos 19, fraccién V, 20, fraccioén I,
59y 65 de la Ley Reglamentaria de las Fracci9-r’ies |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion  Politica (/:ié los Estados

/

Unidos Mexicanos. '
/
Personalmente, se apartd del cri;ério mayoritario del
» - Ve J.’f I
nuevo acto legislativo, y aclaré que/ formulé el proyecto

conforme a dicho criterio, por lo que sﬁ separara de él.
/

Asirhismo, el proyecto proponé sobreseer respecto del

articulo 192, fraccion |, derf Ley Namero 875 de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Veracruz de Ignaci

de la Llave; ya que su

impugnacion se vinculaba con el diverso numeral 85,

fraccion I/ del ordenamiento/ combatido, en cuanto a la
hipotesis normativa de las reglas de la suplencia, referida a
la posibilidad de que los sgcretarios de estudio y cuenta

sionados, cuyo sobreseimiento

ego, el proyecto propone determinar la
improcedencia de la omisidén legislativa alusiva a las

conseguencias que se generan frente a la presentacion de

una solicitud con datos parciales, en tanto que ello se previo

en el atticulo 140, fraccion Ill, de la normativa reclamada.
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Por ofra parte, el proyecto propone no sobreseer
respecto del articulo 68, fraccion IX, de la Ley Numero 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; dado que, al solo
recorrerse el numero de identificacion de la fraccion —del
nimero IX al X—, no existe un cambio sustancial y, por
tanto, no puede considerarse un nuevo acto Iééislativo.

Finalmente, el proyecto propone deg(arar improcedente
la omision legislativa alegada por el Se /retario Ejecutivo del
Instituto  Veracruzano de Acceso /a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, en el sentido de que, al

emitirse el ordenamiento reclamado, se viold o incumplié la

hipétesis juridica contenida en gl articulo 40 de la Ley
General de Trans’parencia y Acceso a la Informacién Publica,
consistente en/el mandato a los/Congresos de las entidades

federativas para otorgar un presupuesto adecuado vy

suficiente a/los organismos garantes para el funcionamiento
efectivo y /Jcumplimiento de la ley respectiva; dado que el
articulo 105, fraccién |l, constitucional establece que las
acciones| de inconstitucionalidad sélo pueden tener por
objeto ghalizar la posible contradiccion entre una norma

general y la propia Constitucion.

Ellsenor Ministro Medina Mora |. se manifestd en contra.
de la ifnprocedencia de la accién de inconstitucionalidad

de la omision legislativa alegada en relacion con el

articulo |40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informadion Publica, que obliga al Congreso local a otorgar
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al organo garante local un presupuesto adecuado y
- suficiente para su funcionamiento efectivo y el cumplimiento
de la ley; en razén de que, si bien el aumento presupuestal
per se no es necesariamente materia de esta accién de
inconstitucionalidad, deberia estudiarse sobre la omisién de

que el Congreso local repita lo que la ley gene'i;al mandata.

La senora Ministra Piha Hernandez observd que se
impugno el articulo 68, fraccidn IX, y considerd que, si bien
se establece que solo se recorrié 'la numeracion de la
fraccion IX a la fraccién X, deberia sobreseerse respecto de
este precepto porque resultaria/ incongruente que si se
analice la diversa fraccion X, que se refiere a una hipétesis

completamentfa/dié?ihta. [

Concordd con el senor/Ministro Pardo Rebolledo en

omision legislativa referente al aumento o incremento
e no se trata propiamente de una
de improcedéhcia sino, en todo caso, de una
inoperancia en el concepto de invalidez.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto:
aclaratorio, al sostener el criterio minoritario de competencia,

y votara en favor del proyecto, vencido por la mayoria.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas coincidid con

la e”eﬁora Ministra Pifa Hernandez en que este asunto
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contiene un dilema inédito: por un lado, en sentido estricto

del criterio. mayoritario —del cual participa con reservas—,

no seria necesariamente un acto legislativo nuevo, en virtud
de que es exactamente el mismo texto que existia en la
o

fraccion IX anterior, ahora X, y por otro lado,/ para quienes
han sostenido que basta con que aparezea en la reforma
formalmente para ser un nuevo acto législativo, deberia

tenerse por sobreseido.
En el caso y con reservas de’ criterio, se sumara al

proyecto, con el objeto de dar salidd a un problema, con voto

concurrente para explicar su postura

| \
El sefor M/nlstro\ PreS|de te Zaldivar Lelo de Larrea
Cién la propu ta del considerando cuarto

procedencia, de la cual se

sometid a vot
relativo a las causas de i

obtuvieron Igs siguientes resultados

Se aprobod por unanimjdad de diez votos de los sefores
ena vencido por la mayoria en

, Gonzalez Alcantara Carranca

Ministros /Gutiérrez Ortiz

cuanto la. competenci
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Pardo

Rebolleflo en contra del criterio mayoritario del nuevo acto

legislatjvo, Pina Hernandez en contra del criterio mayoritario
, L.aynez Potisek,

del nuevo acto legislativo, Medina Mora |
Péerez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto

a sobreseer respecto de los articulos 15, fraccion LI, 76
IV, 85, fraccion I, 101, fracciones | y XXXII, 140,
fraccion|| Ill 'y parrafo pendltimo, 161, fraccién 1, 192,
fracciones Il y lll, inciso a), 195, 196, 246, fraccién I, y 249
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parrafo segundo, de la Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, asi como determinar Ia

improcedencia de la omision legislativa alusiva a las

consecuencias que se generan frente a la presentacion de
una solicitud con datos parciales. El sefoy Ministro Franco
Gonzalez Salas anuncié voto concurrentg. El sefior Ministro

Gutierrez Ortiz Mena anuncié voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena venhcido por la mayoria en
cuanto a la competencia, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, anmco Gonzélez Salas con reservas,

Medina Mora |, Laynez Potis (( Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto a no sobreseer respecto
del articulo/68, fraccién IX, de la Ley Numero 875 de
Transparerjcia y Acceso a/la Informacién Publica para el
Estado d

Ministros/ Pardo Rebolledg y Pifa Hernandez votaron en

Veracruz de Ighacio de la Llave. Los sefores

contra. El sefor Ministro/ Franco Gonzéalez Salas anuncid
voto concurrente. El sehor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncid voto aclaratorio.

e aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministrios Gutiérrez Ortiz Mena vencido por la mayoria en

cuantg a la competencia, Gonzalez Alcantara Carranci,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Pardo
Rebollgdo en contra del criterio mayoritario del nuevo acto
legislativo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto a declarar improcedente
la omision legislativa consistente en el mandato a los
Congresos de las entidades federativas para otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente a los organismos
garantes para el funcionamiento efectivo y cumplimiento de
la ley respectiva. Los senores Ministros Pifia/Hernandez vy
Medina Mora |. votaron en contra. El sefior/Ministro Franco
Gonzalez Salas anuncié voto concurrente/ El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto aclaratorio.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, en la sesién de ocho de abril de dos mil
diecinueve, previo al estudio de fondo se determiné que, en
estos casos, no e h@qesaria la cgnsulta previa a los pueblos
y comunidades indigéhas, asi /como a las personas con

discapacidad, / por lo |cual

girié ratificar la votacion
correspondiente, tomada en lajaccion de inconstitucionalidad
38/2016 y acumulada 39/201

econdmica/y unanime.

, lo cual se aprobd en votacion

Por tanto, la votacién| definitiva debera indicar:

Se [expresd una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministrog Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan
en el sentido de que, para la validez del decreto impugnado,'

no se| requeria la consulta previa a los pueblos y

comunidades indigenas, asi como a las personas con
discapatidad. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalgz Alcantara Carranca, Pina Hernandez y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su

. validez, el decreto impugnado requeria de dicha consulta.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone, por una parte, declarar la invalidez del/articulo 68,

~fraccion X, de la Ley Ndmero 875 de Tr nsparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

de Ignhacio de la Llave, publicado en la /Gaceta Oficial de
dicha entidad ‘el seis de noviembre de dos mil diecisiete; en
razon de que el Congreso del Estado no puede incidir en las
pautas establecidas en la Constitucion y en la ley general, ni
siquiera bajo la competencia residual de los articulos 124,

116, fraccion VIII,

: fraccic’)anXIX-S; constitucionales,
pues uno de los/objetivos de Iaf ley general era evitar el
establecimiento/de regimenes diferenciados en las entidades
federativas al /nomento e imponer algun criterio particular
de reserva de la informacion publica, ademas de que el
Congreso lpcal debe armonizar su regulacién para atender
los principios y bases previstgs en el articulo 6 constitucional
y la ley general respectival maxime que los supuestos para

clasificar/ cierta informacion como reservada ya se

encuentran definidos claramente desde la Constitucion y en
la ley ggneral, por lo que no pertenecen al ambito estatal; v,
por otrg parte, declarar infundada la omisién legislativa de
homologar la ley estatal impugnada con lo establecido en el
articulo| 40, parrafo segundo, de la . Ley General de

Transpgrencia y Acceso a la Informacion Publica; ya que ni
las bag

es, principios y procedimientos referidos en los



FORMA A-5]

o @ SN S -
SR &
N7
(&4 &V — 1 —
Lunes 22 de abril de 2019

ﬁ:ﬁ:i:\\__\_}ﬁ )
K Sesion Publica Nam. 37

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ’
articulos 6, apartado A, fraccion VI, y 116, fraccién VIII,
constitucionales ni aquellos desarrollados en la ley general
de la materia conllevan la obligacién de que las leyes locales
correlativas deban contener una hipétesis normativa que
replique el principio de financiacién adecuada y suficiente a

los organismos locales garantes del derecho de acceso a la
do caso, dicho

informacién publica, ademas de que, en
articulo 40 debe ser aplicado de manera/ recta.

El sefor Ministro Presidente Za{jl’var Lelo de Larrea

/
?primera parte de este

abrid la discusion en torno a |
arar la invalidez del

articulo 68, fraccion X, de la Ley Nimero 875 de
formacion Publica para el

Transparencia y /Acceso a la
Estado de Verdcruz de Ignacio de la Llave, publicado en la
de dicha entidaﬁ el seis de noviembre de dos

Gaceta Ofici
mil diecisiete.

considerando, consistente en decl

anco Gonzalez Salas se manifestd

El senor Ministro
de acuerfo con el sentidp del proyecto, separandose de

algunas [consideracionesy principalmente las que fijan un
criterio absoluto de que las legislaturas estatales y la de la
Ciudad/de México no pueden incidir de ninguna manera en
esta materia porque, de conformidad con lo resuelto en ‘Ia
accion| de inconstitucionalidad 38/2016 y acumulada.
39/201)6, se establecié un criterio mas laxo, a saber, se

acepto

que, en ciertas circunstancias, pueden legislar.
la

sefor Ministro Pérez Dayan coincidi® con

E
conclusion de invalidez de la fraccion combatida, pero no
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con todas sus consideraciones porque si bien es crlterlo de
este Alto Tribunal que a las entidades federativas les
compete regular los supuestos de la ley general para
complementa'rlos, no debe contradecirlos.

En el caso, valoré que debe tomarse en cuenta que el
articulo 113, fraccién VI, de la Ley G.ene’”}al de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publlca /contemplé que “Como
informacién reservada podra cla3|f|carse aquella cuya
publicacion: [...] VI. Obstruya Iasf,actlwdades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas ,é/il cumplimiento de las leyes
o afecte la recaudamon de qontrlbumones” por lo que, si
bien al Congreso Ibcal le f;‘orrespondia dar contenido al
término “obs uccaon lo f.-t:lerto es que reprodujo esa

disposicion de la ley gene,," | en el articulo 68, fraccion Il —

“Obstruya | *Ias actividades de verificacién, inspeccion vy
auditoria relatlvas al cumplimiento de las leyes o afecte la
recaudaoion de contribuciones™—, de la ley cuestionada,
empero |a diversa IX —ahora X— previ6 que es informacion
reservagda: “La conterlida en las revisiones y auditorias
realiza ’as directa o indirectamente por los érganos de
control o de fiscalizacién estatales, hasta en tanto se
presenten ante la autoridad competente las conclusiones
respecdtivas y haya definitividad en los procedimientos

consecuentes”.

on lo anterior, valord que, al existir esa fraccion Il,
resulta\suficiente para definir la expresién “obstruir’, por lo

que es\torrecta la invalidez de la diversa fraccion X, que
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incidi6 mas alla de dicha deﬁmmon no obstante no
. compartié la afirmacion del proyecto de que no encuentra
respaldo alguno en las causas que establece la ley general,
pues ello es posible a partir de lo que a cada legislatura le

corresponde determinar en cuanto al grado de obstruccién.

Agrego que, probablemente, la ubicacién/de la fraccion
X es un error de topografia legislativa, pue$ convive con la

fraccion Il, que ya prevé el mismo valor juridico.

El senor Ministro Laynez Potisek ¢goncordd con el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas eh que las entidades

federativas pueden desarrollar las causas previstas en la ley

general para este te

Recordd qug, recientemente, se ha determinado en
varias accionesﬁ e inconstituciopalidad que las leyes locales
pueden -reporftér mayores | beneficios en sus leyes, por
ejemplo, red Iciones de plazgs, por lo que también podrian

disminuir las/causas de reserya de la ley general, siempre y

cuando no lesionen derechos de terceros.

Anur}' i6 voto concurrente para explicar por qué debid
analizarsg si la fraccion combatida contravenia o no la
Constitucjon Federal, la ley general —especificamente su

articulo 1/13— o lesionaba derechos de terceros.

Aclard estar de acuerdo con el proyecto porque, comd
expuso elf senor Ministro Pérez Dayan, la citada fraccién I
del articulo 68 de la ley impugnada ya prevé el supuesto en
cuestion, por lo que la fraccién impugnada se excede con la
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prevision de que “hasta en tanto se presenten ante la
autoridad competente las conclusiones respectivas” y mas

con la diversa “y haya definitividad en los p /cacedlmlentos

consecuentes”. /
/_/
Retomd que estara por la inconstitucionalidad de la

fraccion en combate por su andlisis particular, no por el

criterio de incompetencia de los Congre#os locales.

y

El senor Ministro Medina Mora |. comparti6 la invalidez
propuesta, pero no sus consideraciones porque, de la lectura
de los articulos 6, apartado A, fracgion 1, y 73, fraccion XXIX-

S, constitucional

1de el otorgamiento de una
or federal para establecer
ral los supuestos de reserva de informacion
publica, sing’ Gnicamente se pfevén los principios y bases
que deben ger observados por/las leyes locales, entre otros,
que toda ipformacion en posesion de cualquier autoridad o
persona fisica o moral qd\g ejerza recursos publicos es
publica, y solamente puede ser reservada temporalmente

por razones de interés publico y seguridad nacional.

Acptd que, de conformidad con estos principios y
bases, ¢l articulo 113 de la ley general establece criterios de
reservala la informacion publica, a los que debe atender toda
normativa que regule efectos relacionados, incluyendo las de

las entiflades federativas, en el ambito de su competencia.

Por tanto, las leyes locales pueden desarrollar validamente
supuesbas especificos de reserva de informacién, de
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acuerdo con los principios y bases constitucionales y los
criterios contemplados en la ley general.

En el caso, estimd que la informacidon contenida en
revisiones de auditoria, realizadas directa o jihdirectamente
por los organos de control o de fiscalizacién/ estatal, de inicio
debe ser siempre publica, por tratarse /[de informacién en
posesion de autoridades relacionada/con el ejercicio de

recursos publicos, rendicion de cuentas y posibles actos

irregulares, siendo que, en todo casp, solo podria reservarse
de manera excepcional por razén/de interés publico, como
apuntan los articulos 113, fraccion VI, de la ley general y 68,
fraccion 11, de Ia/rex local, a saber, cuan‘do su publicacion
obstruya activi;zfédes \de verifics cion, inspeccion y auditoria
relativas al Q’t/.lmplimiénto de /las leyes, mas no de forma

general, menos aln sujeta a |a presentacion de conclusiones

y a la definitividad de log procedimientos, por lo que

concordd con la invalidez del proyecto.

La [senora Ministra Esquivel Mossa se expresé de
acuerdg con la invalidez del proyecto porque la ley general
lece como informacion reservada la indicada en la
reclamada del articulo 68, por lo que, al agregar un
supuesto de reserva de informacion al orden legal estatal sin
justificacion alguna, no se protege ningun bien juridico y, por.
el conftrario, se impide el acceso a este tipo de informacion,
maxime que el articulo 116, fraccion Il, parrafo sexto,

constitycional sefala que “Los informes de auditoria de las
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publico”.
Sugirio adicionar un razonamiento relacionado con el
principio de maxima publicidad, en términos dél articulo 6,
entido de que

apartado A, fraccién I, constitucional, en el
“Toda la informacién /en posesiéon de

debe regir para:
cualquier autoridad, entidad, organo 3/ organismo de los

Legislativo y/ Judicial, 6rganos
fI(Z/

Poderes  Ejecutivo,
ideicomisos y fondos

autbnomos, partidos politicos,
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o

sindicato .que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad’en el &mbito federal, estatal y municipal”.

Hernandez compartio la
ros Franco Gonzalez Salas,

La senora Ministra Pin
postura de Ids sefores Mini
Laynez Potisek y Medina /Mora 1., en disentir de las
consideraciones del proye¢to —a partir de su pagina
cincuenta y cuatro—, atinentes a que los Estados tienen una

gislar en materia de acceso a la

informacipn, por lo que, si bien pueden armonizar su

legislacion, no les pertenece reglamentar supuestos en los

que se puede clasificar cierta informacion como reservada
de que, en las Ultimas acciones de

en razon
inconstitucionalidad que se han resuelto, se establecié como
criterio general reconocer constitucionalmente que tanto la
Federaclon como los Estados tienen competencia para
legislar gn estas materias, y que el objeto de las leyes
generaiez previstas en el articulo 73, fraccidon XXIX-S,
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constitucional no es distribuir competencias entre los
distintos organos de gobierno, sino establecer minimos que
garanticen el ejercicio homogéneo de esos derechos
humanos en ‘todo el pais, como se reconoce en la propia
propuesta modificada del proyecto —a parhyde Su pagina
cincuenta y siete—. | /
/
L
~Por ende, sugirié contestar el concepto de invalidez
correspondiente en el sentido d)e que el precepto
cuestionado genera inseguridad jflridica y restringe el
derecho a la informacion, de conquhidad con lo previsto en

la ley general, al condicionar a que se presenten las

auditorias ante la/autoridad competente y las conclusiones
respectivas y Kaya déﬁnitivid id en los procedimientos, a
saber, supuestos no previstos en los articulos 113, 114 y 115
de la ley gengral. Aclard que estara por el sobreseimiento de

este precepto pero, de ser necesario su voto para alcanzar

una mayorija calificada, votara por su invalidez.

Resaltd que en el articulo 15, fraccion XXIV, de la ley
impugnaqa se contempla que sera informacién publica: “El
informe [ del resultado de las auditorias al ejercicio
presupupstal de cada sujeto obligado que se realicen vy, en
su casp, las aclaraciones que correspondan’, lo cual
corresppnde al articulo 70, fraccion XXIV, de la ley general:.
“Los informes de resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestal de cada sujeto obligado que se realicen vy, en
su caso/ las aclaraciones que correspondan’”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de La‘rrea se
pronuncio en contra del proyecto porque, en primer lugar, se
trata de una materia concurrente, en la cual es viable, de
conformidad con la Constitucién y la ley general, que las
leyes locales establezcan supuestos adicionales a los
establecidos en la ley general para calificap’ia informacioén
como reservada, siempre y cuando aquéllos sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la
Constitucion y la ley general, que es una ley marco.

Leyé el precepto impugnado:/ “La contenida en las
revisiones y auditorias realizadas /dlrecta 0 indirectamente
por los drganos de control o de figcalizacién estatales, hasta
en tanto se pre enten ante la/ autoridad competente las
conclusiones yespectivas y ﬁaya definitividad en los

consecuentes’ el cual Unicamente indica

6, apartado A, fraccién |,

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6érganos auténomos,
partidos|politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como

de cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y

ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra

ser resenvada temporalmente por razones de interés publico
)
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y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes”,
con lo cual estimd que se trata de varias leyes, no una sola
ley general, siendo que en la interpretacién de las normas
relacionadas " debe prevalecer el principio de maxima
publicidad y como reservada temporalmente/_,CUando, a juicio

de la ley, se afecte el interés publico o la se"guridad nacional.

Consecuentemente, indicd que,/ en este caso de
limitacion o reserva, se debe analizar si la medida pasa un
test de interés publico y la prueba,.«"de dano, lo cual no se
realiza en el proyecto, ademés de que en las participaciones
se ha apelado a la competenci 0 al principio de maxima
publicidad.

cion XIlll, de la ley géneral:
“Como informacion reservada/podra clasificarse aquella cuya
publicaci_én [...] Las que por/disposicion expresa de una ley
tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y
no la contravengan; as‘ como las previstas en tratados
internacionales”. Valord que la diversa fracciéon VI —

‘Obstruya las actividades de verificacion, inspecciéon y

auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte Ila
recaudacion de contribuciones"— no deberia ser el
parameiro de regularidad constitucional.

Cancluyo que el precepto combatido es compatible con
la ley general, dado que la medida de que la informacion de
revisiongs y auditorias sea reservada, hasta en tanto no
haya definitividad, es acorde con los fines de la ley general,
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a saber, porque la publicacion de esta informacién antes de
esa definitividad puede obstruir o afectar este tipo de

procedimientos y, por ende, se afectaria el interés publico.

Anadido que el precepto impugnado debe leerse
conjuntamente con el articulo 70 de la’ley en cuestion:
“Articulo 70. En todo caso que la autoridad funde y motive la
clasificacion de la informacién como réservada, ésta debera
cumplir los siguientes requisitos: |. leue la divulgacién de la
informacidén represente un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio signifiqétivo al interés publico; IlI.
Que el riesgo de perjuicio qg/é supondria la divulgacion,
supere el interés publico genféral de que se difunda; y lIl.
Que la limitacion se adecue al principio de proporcionalidad y
represente gl medio menos festrictivo disponible para evitar
el perjumd/ es decir, se cuenta con una salvaguarda para
que la mférmacnon no se pueda simplemente reservar sin las
garantias respectivas. Pof esas razones, se inclind por la
validez del precepto y en ¢ontra del proyecto.

El sefor Ministro Pérez Dayan destaco la importancia
de ubjcar la fraccién impugnada, de lo cual se deriva su
inconsgtitucionalidad porque, si bien la fraccion X es (til para

desarrollar el contenido de la diversa fraccion |l del articulo

68 della ley local, el lugar en el que lo coloco el legislador.
local constituye una causa mas de informacion reservada, lo
cual resulta ser un exceso.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
- aclaré no compartir los criterios topograficos de antafo
sustentados por esta Suprema Corte.

La senora Ministra Pifa Hernandez reiterd que la regla
general es la maxima publicidad y el derecho a la
informacién, garantizados en el articulo /6 constitucional, y la
excepcion es la informacion reservada siendo que, en el
caso del derecho a la informacion, el Constltuyente faculto al
Congreso federal para establecer las bases minimas y los
principios que se deben observar,,/y si bien esa materia no es
facultad exclusiva de la Federéi()n porque la ley marco o
generai‘no distribuye competeZcias, sino que establece los
minimos para Aos sujetos obf?gados, en este caso es mas

restrictiva la fraccidon comba f/da, en comparacion con lo que

establece |o ley general, lo gual genera su invalidez.

Valord que, si bien

establec

| articulo 70 de la ley combatida

diversas S vaguardas para reservar la
informacion, la hipétesi ; Cuestionada restringe el derecho a
la informacion que, como minimo, establece la ley general,
siendo/que su articulo 70, fraccion XXIV, prevé que “En la
Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara
que los sujetos obligados pongan a disposicién del pablico y
mantengan actualizada, en los respectivos medios.

electrgnicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,

funciones u objeto social, segun corresponda, la informacién,
por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continugcion se sefalan: [...] Los informes de resultados de
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las auditorias al ejercicio presupuestal de cada sujeto
- obligado que se realicen y, en su caso, las aclaraciones que
correspondan’. ‘

Recapitulé que los articulos 113, 1

, 115y 116 de la
ley general no establecen la excepcién/que se contempla en
la norma impugnada, por lo que, al establecer una hipétesis

adicional de reserva de la informac/' n, resulta invalida.

El senor Ministro Laynez Potisek coincidié con que los
Estados pueden legislar log supuestos de reserva o
confidencialidad de la informacion previsto en la ley general
respectiva; si embargo, ng se debe realizar una prueba de
dano de cada supuesto

yormativo, pues le corresponde al
organo garante en'cada caso concreto aplicar esta prueba.
d

En

cuestionado contradicelos articulos 113, 114 y 115 de la ley

control |abstfacto, advirti6 que el precepto

general, ademas de /que vulnera el principio de maxima
publigidad, por lo que, al restringir gravemente el acceso a la

informacion de estas auditorias, coincidira con su invalidez.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
preciso que la maxima publicidad no es una regla, sino un
principio y, por tanto, es un concepto juridico indeterminado,
que se valora en cada caso concreto. En ese tenor, para
argumentar que se viola la maxima publicidad, se debe
realizar un test de interés publico, lo cual es completamente
valido realizar en este tipo de asuntos, inclusive existen
precedentes en ese sentido.
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por un lado, que los

Estim6 contradictorio afirmar,
Estados pueden establecer otras reservas que no estén en

la ley general y, por otro lado, tomar la ley general como el
parametro de validez de esas reservas. Opind que el

parametro de validez de esta atribucién de l6s Estados es si
nstitucionales y de

las bases, los principios y los preceptos
tratados internacionales son vulneradds o no. En el caso
indicé que no son vulnerados porqug/, ademas de que la ley
goza del principio de presuncion dé constitucionalidad, si se

acepta que los Estados puedz legislar en esta materia

entonces se debe aceptar que las reservas de la ley general
grametro ?é validez de las locales pues,
odas las reservas de las leyes

no pueden ser el

por l6gica y sepitido comun,
as alla'de las/de la ley general. Se reiterd por

locales iran |
la constitucipnalidad de la norma impugnada

La senora Ministra Pina Hernandez aclaré que la regla

general
obligados debe ser pu\t}ﬁca Apuntd que, si se parte de que
los Estaidos tienen competencia para legislar en materia de
transpa[rencna el hecho de que establezcan informacién

/
reservada, en el caso concreto, va mas all& del minimo que
resulta invalido.

establece la ley general y, por tanto
Adelanto que se pronunciaré en cada caso concreto y estimo

gque no es necesaria una prueba de dano

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
un receso a las trece horas con dos minutos vy

decretp |
reanudo la sesion a las trece horas con treinta minutos
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El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo sostuvo el
sentido del proyecto. Modifico sus consideraciones para: 1)
precisar y partir de la base de que los Estados tienen
facultades péra legislar en materia de transparencia, 2)
acotar que, aunque los Estados tengan competencia para
legislar sobre la materia, no pueden ir me}s alla de los
principios que se establecen en la Ie;} general, de
conformidad con el articulo 73, ;f?accién XXIX-S,
constitucional —"El Congreso tiene facultad: [...] Para
expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen
los principios 'y bases en matéria de transparencia
gubernamental, acceso a la infomacion y proteccién de
datos personales en posesion de /as autoridades, entidades,
organos y organismos gubernarrjentales de todos los niveles

de gobierno™—, 3) ir que, /en este caso, el precepto fue

mas alla de lo qle establece la ley general, 4) incorporar los

argumehtos e los senofes Ministros que resulten
compatibles,  5) eliminar algunas partes del proyecto que
pudieran alydir a que las autoridades locales legislativas no
tienen facultades para legislar en esta materia, por ejemplo,
la de la pagina cincuenta y cinco: “Es evidente que el
Congreso| local tiene la necesidad de incorporar en sus
normas, la regulacion correspondiente para armonizar en su
propio ambito los principios y bases que se prevén en 'el
articulo 6° de la Constitucion y la Ley General. Esto, sin
embargo, de ninguna manera implica la facultad de
reglamentar los supuestos en los que cabe clasificar cierta

informaci como reservada, en tanto se encuentran
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definidos claramente desde la Constltumon y espemﬁcados
- en la Ley General correspondiente, ya que no pertenece de
ninguna manera al ambito estatal”.

Aclar6 que la ley general, al desarrollar los prindipios de
la- Constitucion, sirve como un referente de fegularidad
constitucional sobre la materia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti a votacic')n la propuesta modificada del considerando

quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte primera,

consistente en declarar la invalidez del articulo 68, fraccion
X, de la Ley Numero 875 de Tran parencia y Acceso a la
Informacion Publica/para el Estadp de Veracruz de Ignacio

de la Llave, la cu ayoria de nueve votos de

se aprob6 por
los senores Ministros Gutiérréz Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Cafranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo/Rebolledo, Pif

contra de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Pérez

ernandez, Medina Mora I. en
Dayan. El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
voté en gontra y anuncié voto particular. El sefior Ministro
Medina

Ministro

ora I. anuncié voto concurrente. Los sefiores
Franco Gonzdlez Salas y Laynez Potisek
reservafon su derecho de formular sendos votos
concurgentes.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusién en torno al considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en

declarar infundada la omision legislativa de homologar la ley
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| estatal impugnada con lo establecido en el articulo 40
parrafo segundo, de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica, alusiva a la financiacion
adecuada y suficiente a los organismos locales garantes del

derecho de acceso a la informacion publica

El senor Ministro Medina Mora . reflexion6 que, en la
innecesarig  replicar en el

la ley general, que

omision que se aduce, es
para dar un

ordenamiento local la norma indicada d
local

establece un- mandato al Congres

presupuesto adecuado y suficiente /para el funcionamiento
y/federal de Presupuesto y

del instituto, de acuerdo con la Le
Responsabilidad Hacendarla
las/ consideraciones que se

Tampoco compartio ,
refieren a lag condiciones "inimas establecidas en la
Constitucion federal y Ia ley’ general, sobre las cuales las
derativas qUed n legislar, pero anuncié que
dificaciones que el sefior Ministro

enhdades

La/ senora Ministra Piha Hernandez se manifestd de

acuerdp con el sentido del proyecto, apartandose de algunas

consideraciones y afirmaciones.
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

consifler6 que bastaria con responder al concepto de
invalidez que, contrario a lo esgrimido por la accionante, no
existe la obligacién a cargo del legislador local de reiterar
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literalmente los principios y bases de la ley general. Anuncié
. voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,

~ consistente en declarar infundada la omisién ledislativa de

homologar la ley estatal impugnada con lo esiablecido en el
articulo 40, parrafo segundo, de la Léy General de
Transparencia y Acceso a la Informacion/Publica, alusiva a
la financiacion adecuada y suficiente/ a los organismos

locales garantes del derecho de ac éso a la informacién

Salas, Pardo Rebolledo, |Piha Hernandez apartidndose de
algunas -consideraciones, |Medina Mora |. apartandose de
algunas corisideraciones, \Laynez Potisek apartidndose de
algunas consideraciones, Pérgz Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea apartdndose de algunas consideraciones. Los
senores .'/Ministros Medina Mora 1., Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. El senor Ministro Franco Gonzalez Salas

reservo/su derecho de formular voto concurrente.

Ell sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo|ja los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada surtira sus efectos a partir
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de la notificacion de los puntos resolutivos de la pfesente
. ejecutoria al Congreso local, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
- Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora ., L.f.éynez Potisek,
Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo d/e/ Larrea tomando

en cuenta la votacion mayoritaria por la invalidez respectiva.

Dadas las votaciones alcapzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmenté procedente y fundada la
accion de inconstitucionalidad/ 91/2016. SEGUNDO. Se
sobreéee en las/acciones de hconstitucionalidad 91/2016,
93/2016 y 95/2016, respecto

76, fraccion IV, 85, fraccioni/

los articulos 15, fraccion LI,
101, fracciones | y XXXII, 140,
fraccion Ill/ y parrafo pendltimo, 161, fraccion I, 192,
fracciones/Il' y Ill, inciso a), 195, 196, 246, fraccion Ill, y 249,
parrafo segundo, de la Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ign .cio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de
dicha |entidad el veintinueve de septiembre de dos mil
2is. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 68,

fraccion X, de la Ley Numero 875 de Transparencia y.

Accegso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de l?nacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial de
dicha entidad el seis de noviembre de -dos mil diecisiete;

fomandose en consideracion que dicha declaraciéon de
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invalidez surtiré sus efectos a pan‘:r de la notlf:cac:on de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Veracruz. CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacién, en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en €&l Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en I,\/otacién econdmica por
unanimidad de diez votos de los s,éﬁores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzaléz

Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo/ Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora 1.,/Laynez Potigek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo dé Larrea.

El sengr Ministro |Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que/el asunto setesolvid en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con
cuarenta y dos minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantgs del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion plblica ordinaria, que se celebrara el martes veintitrés

de abril glel ano en curso, a la hora de costumbre.

Fiyman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo:
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