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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticuatro minutos del lunes veintinueve de abril de dos mil
diecinueve se reunieron en el Saldn de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesidén publica ordinaria, los senores er/ stros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo detlerrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Jose Fernando Franco Gonzé’llez Salas, Luis Maria
Aguilar Moralés, Jorge Mario Pardo’ Rebolledo, Norma Lucia
Piha Hernandez, J

ier Laynez/ Potisek y Alberto Pérez
Dayan.

El senor Ministro Eduardo Medina Mora |I. no asistid a
la sesion por/gozar de vacagiones, en virtud de que integrd
la Comision /de Receso correspondiente al primer periodo de

: 7 gy,
sesiones de dos mil dlecm[/e

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la [sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

S¢g sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y nueve ordinaria, celebrada el

jueves veinticinco de abril del ano en curso.

Pgr unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho gyoyecto.
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I. 112/2017

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del veintinueve de abril de dos mil diecinueve:

Accion de inconstitucionalidad 112/2017, promovida por

el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de la Ley de

Proteccion de Datos Personales Posesion de Sujetos

Obligados del Estadg de Sinaloa, ublicada en el Periddico

Oficial de dicha
diecisiete. En el/proyectq formulado por la sefiora Ministra
- dez sé Propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y\parcialmente fundada la presente
. SEGUNDO. Se sobresee en

titucionalidad respecto de los

iséis de julio de dos mil

Norma Lucia Piha Herna

accion de ingonstitucionalida
la presehte accion de inc
articulos transitorios Quinto y Sexto de la Ley de Proteccién
de Datos Fersonales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de|Sinaloa. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos ¥, parrafo segundo, 75, fracciones Xl y Xll, y 89,
fraccion .IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion| de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.
CUARTO| Se declara la invalidez de los articulos 123,_
parrafo pfimero, en la porcién normativa ‘Toda promocion
debera cqntener la firma autografa o electrénica avanzada

de quienl la formule, sin este requisito -se tendra por no

2

presenfacﬁa, 138, fraccion I, y 175, primer parrafo, en la
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porcion normativa ‘Una vez transcurrido el plazo senalado en
el articulo. anterior de la presente Ley’, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa, en la inteligencia de que
dichos efectos se surtirdn con motivo de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Sinaloa. QUINTO. Publiqdese esta re;a‘bluc:on en el Diario
Oficial de la Federacién, en el Periédico/ bﬁcial del Estado de
Sinaloa, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién

/

y su Gaceta’”.
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Mini
abrid la discusién’en tokno al conisiderando cuarto, relativo a

la procedencia. \
nco/ Gonzalez Salas expresd duda

El senor/Ministro F|k
| los supuestos son diferentes entre el presente

en cuanto a

asunto -y el precedente | inmediato anterior, ya que,
especificammente expuso (ld senora Ministra ponente Pina
Hernéandez que los articulos impugnados en el presente no

el articulo transitorio segundo de la ley general

vulneraba
ria, el cual indica el plazo para que los Congresos

de la mat
locales e
impugnag
estimé qu

(pidieran sus normas, siendo que el ordenamiento
0 se expidid dentro de dicho plazo, por lo que

e no existe ninguna violacion.

El genor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, de
d con su voto en la accion de inconstitucionalidad

conformic
158/2017,| estimé que debe sobreseerse respecto de los

articulos transitorios quinto y sexto impugnados, ya que no



FORMA A-58]

=g
RN Sesion Puablica Nam. 40 Lunes 29 de abril de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
generan obligaciones ni establecen facultades distintas de
las ya previstas en el cuerpo normativo de la ley, sino

simplemente disponen de un plazo para/ el cumplimiento

respectivo. De tal modo, si la acciopante Unicamente
anscurrio, deberia

impugnd respecto del plazo y ya
sobreseerse por cesacion de efectos.

supuesto de que los
na funcidon sustantiva,

Consideré que solamente en
definiciones u

articulos transitorios cumplieran
como establecer nuevas facultades,
obligaciones, se deberia entrar al festudio de fondo, haciendo

A\ .
o transcurrid

caso omiso del pl
inistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor
ropuesta corresponde a la original, en cuanto

consulto si la
a sobreseer respecto de log articulos transitorios quinto y

sexto impugnhados.
La senora Ministra penente Pifa Hernandez respondi6

en sentido afirmativo, aclarando que, en la presentacion de

este considerando, ofrecié modificar la propuesta para entrar

de fondo de esos preceptos Unicamente si la

al estudic
e este Tribunal Pleno asi lo decidiera.

mayoria d
efior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena comparti6 la

propuesta porque, si bien el asunto anterior consistia en una
especia de omision legislativa que requeria de un actuar, no

El 5

sucede agi en el presente asunto.
El sehor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncid voto

con el sentido del proyecto, por consideraciones diferentes.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de-Larrea

. sometio a .votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a la procedencia, consistente, por una parte, en
sobreseer res‘pecto de los articulos transitorios quinto y sexto
de la Ley de Proteccion de Datos Persqhales en Posesion de

- Sujetos Obligados del Estado de Sinalf)a Yy, por otra parte, en
desestimar la causa de improcedg’écia hecha valer por el
Congreso del Estado de Sinalo f la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzale /§alas por consideraciones diferentes,

Aguilar Moraleg por las congideraciones especiales de este
asunto, Pardd Rebolledo, Pjfia Hernandez, Laynez Potisek y
Pérez Daya El senor Ministro PreS|dente Zaldivar Lelo de
Larrea votd en contra.

El senor Ministro Rresidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié ja votacion la | ropuesta del considerando quinto,
relativo al marco normativo, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministrgs Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carran¢a, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez [Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Ell senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaro due el considerando del marco normativo Unicamente

es referancial para fijar el tema en cuestion.

FORMA A-%]
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El senor Ministro Aguilar Morales agregd que
- simplemente es una narrativa de las posiciones que pudieran

ser aplicables.

El sefior Ministro Presidente Zald!',x/far Lelo de Larrea
recordd que, en la sesion de ocho de abil de dos mil

~ diecinueve, previo al estudio de fond/‘ se determinoé que, en
estos casos, no es necesaria la consulta previa a los pueblos
y comunidades indigenas, asi c/ mo a las personas con
discapacidad, por lo cual sugiri6 ratificar la votacion
correspondlente tomada en la accién de inconstitucionalidad
38/2016 y ac ulad 9/2016,/lo cual se aprobd en votacion

economica Y, unanlme

Por tanto, la votac}()n definitiva debera indicar:

Se expresd una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministrog Esquivel Mossa,/ Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales] Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan en
el sentigo de que, para la validez del decreto impugnado, no
se requeria la consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas, asi como a las personas con discapacidad. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranta, Pina Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea |votaron en el sentido de que, para su validez, el

decretolimpugnado requeria de dicha consulta.

La|senora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio dé los conceptos de

invalidez, parte primera, en su apartado A. El proyecto
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propone reconocer la validez de los /articulos 7, parrafo
~ segundo, y 89, fraccion IX, de la Ley d Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa; en razén de que el articuﬂffo 16, parrafo segundo,
constifucional establece el derechq’/que tiene toda persona a
la proteccion de sus datos personéles Y que este derecho se
encuentra restringido por razones de seguridad nacional, en
los términos establecidos en | / ley respectiva, siendo que en
los articulos 6 y 70 de la Ley General de Proteccidén de Datos
Personales en Posesion de ujetos Obligados se prevén las

condiciones hopiogéneas para garantizar el ejercicio de ese

en determi asps, entre otros, por razones de
uladas en la Ley de Seguridad
eligencia de que los articulos
conirovgrtidos no regulan la materia de seguridad nacional,
por o/ que la mencibn a dicho concepto no puede
considgrarse como una afectacion al derecho de proteccion

de datgs personales.

Resaltd que estas consideraciones son esencialmente
similares a las sostenidas en la accién de
inconstitucionalidad 139/2017, bajo la ponencia del sefor

Minisiro Medina Mora y aprobadas por unanimidad de votos

el velr\Jitrés de abril pasado, para reconocer la validez de un
dispositivo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tabasco.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de'Larrea

- sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio de los conceptos de invalidez, parte
primera, en su apartado A, consist hte en reconocer la
validei de los articulos 7, parrafo segundo, y 89, fraccion IX,

. de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de émaloa la cual se aprobd
en votacion econémica por una[;(lmldad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez I(:)/t/iz Mena, Gonzalez Alcantara

a

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

/
Morales, Pardo Rebolledo, /l?‘iﬁa Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayéry;/F"ré\sidente /ﬁaldl'var Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra gonente Pina Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio de los conceptos de
invalidez/ parte prilpwe a, en su apartado B. El proyecto
reconocer la validez del articulo 75, fracciones Xl y

la Ley de|FProteccion de Datos Personales en
Ion de Sujetos/Obligados del Estado de Sinaloa; en
razon [de que el Congreso local no legislé sobre la materia
finandgiera o econOmica, comprendidas en la rectoria
econgmica del Estado'y que corresponden en exclusiva a la
Federacidén, sino que, a través de las normas controvertidas,

el legislador local unicamente unificé las condiciones para

garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la
informacién y proteccion de datos personales, reproduciendo
las belses previstas en el articulo 55, fraccién XIl, de la Ley
Genergl de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetds Obligados, como los unicos supuestos de excepcion
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en que no sera procedente el ejercicio de los derechos
ARCO —acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicién de
datos personales—, por lo que no/existe afectacion al
derecho de acceso a la informaciér} y proteccién de datos
personales, al armonizar unicamente la normativa local con

/
/

dicha disposicién general.
/ b
El senor Ministro Preside}_ﬁfte Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuﬁsta del considerando sexto,
relativo al estudio de los /éonceptos de invalidez, parte
primera, en su apartado é consistente en reconocer la
75, frﬁcciones Xl y Xll, de la Ley de

/ ; ,
e Datos Personales en Posesion de Sujetos

validez del
Proteccion
Obligados/ del Estado de Sinaloa, la cual se aprobd en
votacion econémicz; por unanimidad de diez votos de los
senores/Ministros G\'uti’rrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranga, Esquivel M sa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebc;II do, Piha Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez|/Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

a sefora Ministra ponente Pina Hernandez presentd el

considerando séptimo, relativo al estudio de los conceptos
alidez, parte segunda, en su apartado A. El proyecto

de i
propone declarar la invalidez de los articulos 123, parrafo
primero, en la porcidon normativa “Toda promocion debera

contaner la firma autdgrafa o electrénica avanzada de quien
ule, sin este requisito se tendra por no presentada”, y

la for
138, fraccion Il, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Pdsesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa; en
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razon de que vulneran el derecho de proteccion dé datos

- personales, en vinculacién con el de seguridad juridica
porque, atento al articulo 105 de IaILey General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, que establece las condicignes homogéneas para

el ejercicio del derecho de proteccién de datos personales,
dentro de los unicos requisitos Qkigibles en el escrito de
interposicion del recurso nb se /éncuentran los que prevén
las normas locales controvertidas.

Aclar6é que el parémetr}z/ del proyecto consiste en: 1)
analizar los principios, reglaé generales y normas generales

, que debian ser homogéneas a nivel federal

y local, y 2) que los|institufos garantes, dentro del ambito de

ot i .
su competgncia concurrente, podian establecer menos
requisitos, pero no mas de los establecidos en la ley general.

En este- gentido, si|de/manera expresa la ley general no

establec

que el recurso correspondiente se encuentre

firmado,| deben

clararse invalidas las normas
cuestionadas.

Rgsaltd que, si bien se pudiera alcanzar una
interpretacion sistematica en el sentido de que no se preve
expresamente una firma, pero los recursos deben estar
firmadop, seguiria sosteniendo la invalidez de los preceptos

impugnados porgue no sOlo sefalan que esos recursos

deben {tener firma autdgrafa o electrénica, sino que sin ello

se tendpan por no presentados.
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Abundo que la interpretacion sistematica, en su caso
este requisito, se debe

indicaria que, cuando no se cumple az
ion; sin embargo, en

prevenir al solicitante por una sola oc
la ley general se establece expresamente una prohibicion de

que, por ningun motivo, los re;(ursos seran motivo de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ratificacion. | A
te Zaldivar Lelo de Larrea

El sefior Ministro Presid
estimo que el proyecto aborda dos temas que no pueden ser
votados conjuntamente: 1) si el hecho de que se establezca
como obligacion la firma autdgrafa o electronica es

inconstituciona 0, y 2) si el hecho de que se tenga por no
no \ haber una prevencion resulta o no

presentada
\

to, reiteré que la ley general expresamente no prevé

requisito, pero estara a la decisién mayoritaria del

Tribunal Pleno para, en su caso, realizar una interpretacion
atica de la ley general en el sentido de que, si bien

sistemati
expresamente no se pide este requisito, se debe entender
la presentacion de este tipo de

establacido para

documentos.
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Indicd que el segundo tema es la consecuencia de la
falta de esa firma. Subrayo que, dado que se prevé tener por
no presentado el escrito de mérito, sostendria su proyecto v,
en su caso, modificaria el proyecto para abonar en ese tema,

/

que no venia suficientemente desarrollado.
/
-~ . " - / s
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

. s 12 / .
opino que, con esa presentacion, se pueden pronunciar los

sefores Ministros acerca de ambos temas.
Potisek se manifestd en

si bien en el titulo de

ley general no se establece

disposiciones generales de |
expresamente que las promociones del medio de defensa
tografa o electrénica avanzada

deberan coptener la firma
formule, reﬁult ser un requisito obvio porque, no

de quien |
obstante que en materia /de trasparencia tanto la solicitud
utamente desformalizados, incluso

como el fecurso son ab
se pueden promover de manera anonima y existe causa de

pedir, sucede asi en la materia de datos personales vy,
especidlmente, en el ejercicio de los derechos ARCO, en
tanto que la ley general de esta materia exige la identidad
del titu

podra
siguien

ar del derecho, como lo prevé su articulo 95: “El titular

acreditar su identidad a través de cualquiera de los

Identificacion oficial; 1l. Firma

tes medios: |
ica avanzada o del instrumento electronico que lo

electro

sustitiiia”.
ese tenor, valor6 que se exige que tanto el
solicitante como el recurrente deban identificarse como
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titulares de los datos personales, S|endo entonces necesaria
- su firma autégrafa, electrénica o, en S)ﬂ caso, con huella
digital. Asi, estimd que la legislacién local establece que,
para claridad, se deba presentar un recurso firmado, en lo
cual consiste precisamente la labor de la legislacion
.complementaria_ de la ley gengral. Advirtio que, de
sostenerse lo contrario, entonces { ciudadano debera acudir

a la ley general, la cual tampoco fcpontempla ese requisito.
/_
/
Recapituld que dicho requisito es constitucional, por lo
que estara en ¢ del proyecto. Reconocid que, en todo
/
incé\nstitucybnal el articulo 123, parrafo

porcién Yormdtiva “sin este requisito se tendra

caso, resultary
primero, en |
por no pyesentada” | porque se deberéd realizar una
interpretacjon en el sentido de que, si no se presento el

recurso cgn firma, cabra una prevencion en ese aspecto.

El -eﬁor Ministro Pérez Dayan coincidié con el sefor
Ministro [Laynez Potisek en que estas disposiciones deben
contrastarse con el contenido del titulo noveno de la ley
genera!l——denominado “DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE PROTECCION DE
DATOS| PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS

OBLIGADOS"—,

Reétomd que el articulo 6, apartado A, fraccién I,
constitugjonal preve el acceso a la informacién publica; no
obstan'té, luego es enfatica en su fraccién. Il en el sentido de
que “La ipformacion que se refiere a la vida privada y los

datos personales serd protegida en los términos y con las
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excepciones que fijen las leyes”, y en su, diversa II| que
- “Toda persona, sin necesidad de acreditar/ interés alguno o
justificar su utilizacién, tendra acce é gratuito a la
mformac;lon publlca a sus datos ersonales o a la
rectificacion de estos”, por lo que resu/ltarla dificil sostener
~que el escrito mediante el cual s# ejercen los derechos
ARCO no deba contener una firma,/en tanto que el titular de
esos derechos es precisafnente a quien pertenecen esos

datos personales. /

/

Advirtid qu e permitirse un escrito libre de firma

autografa o eleGtroni \a, supgndria la peérdida de la vigencia
del articulo 6 apartad'p A, fraccion Il, constitucional, en tanto
que los datps person@les udieran solicitarse por cualquier
persona, sin tener qu'p, justificar un interés, siendo que lo
mismo sucederia con el/ recurso de revisién. Por ello, se
expreso ¢convencido de gue los requisitos previstos en los
articulosimpugnados para la solicitud del recurso de revision
son congruentes con el deber constitucional de proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados, en tanto
que el| ejercicio de los derechos ARCO corresponde
unicamente a su ftitular y, a partir de esa titularidad, se
justifica|la legitimacion para promover algo en funcion de los
mismos

Cpncluyd que debe reconocerse la validez de las
normag |impugnadas. Adelantd que, en caso de que se

presentgra la interposicién de una revision sin firma y de

FORMA A-5%]
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forma andnima, no cabria la prevenmon pues no se tiene
. conocimiento de a quién requerir.

La senora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra. del proyecto en cuanto al drticulo 123, parrafo
primero, en la porcidon normativa “Teda promocion debera

~ contener la firma autégrafa o electrénica avanzada de quien
la formule, sin este requisito se tendra por no presentada”
porque, como indico el sefor Ministro Laynez Potisek, la
exigencia de firma autdgrafa, efectronica o huella dactilar no
excede lo dispuesto en la ley ﬁﬁeneral de la materia, sino que
se trata de ung mogalidad f}élmonal para proteger los datos
personales y/sus derechos/ARCO por parte Gnicamente de

\
sus titulares, a difersan(:la e lo que ocurre con el tema de

acceso a | informadfn publica gubernamental, en el que las

gestiones/ de los lpa iculares, inclusive, pueden ser

|

Se[manifestd de/acuerdo por la invalidez del articulo
138, fr

estable¢idos en la ley general en la materia para la

cion Il, ya que exige mayores requisitos que los

promocidn del recurso de revision.

El

pronuncié en favor del proyecto porque la ley general no

senor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancia se

establece los requisitos contenidos en las normas

reclamaaas.

El

posicion del senor Ministro Laynez Potisek en cuanto al

sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la
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requisito de la firma, en tanto que se trata /de una rhateria
- distinta a la de acceso a la informacién publica, siendo que el
ejercicio de los derechos ARCO sélo debg ser por parte del
titular de esos datos personales, por lo

e, de no exigirse la
identificacion y, como muestra de ello/ la firma autégrafa o

electronica, se atentaria en contra del espiritu de la
legislacion general, que es proteger esos datos personales,
ya que entonces podria éjercer esos derechos cualquier
persona, incluso de manera anénima.

Por esa r : conS|deo importante el requisito la

firma, pero extern6\duda a;zerca de si la falta de firma
conlleva la pfevencion de [qwen presentd la promocién o
solicitud respectiva porque,/por ejemplo, la falta de firma en

materia amparo significa la inexistencia de la

manifesta¢ion de voluntad y, en consecuencia, no se
previene para la firma,|ya que tiene implicaciones en cuanto
a la temporalidad u oportunidad, entre otras. Por lo anterior,
no estimé inconstitucional ni violatorio de los principios de la
ley gengral la circunstancia de tener por no presentada la

promocjién si carece de firma.

En ese contexto, anuncié su voto por la validez de las

porcioqes normativas cuestionadas.

la validgz del articulo 123, parrafo primero, en la porcion
normativa “Toda promocion debera contener la firma
autografa o electrénica avanzada de quien la formule”, dado

que el articulo 49 de la ley general —contenido en el capitulo

FORMA A-%]

El|sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se incliné por
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Il, denominado “Del Ejercicio de los Derechos de Acceso,
- Rectificacion, Cancelacion y Oposicién™— contempla que
“Para el ejercicio de los derechos AR fO serd necesario
acreditar la identidad del titular Yy, en su/caso, la identidad y
persohalidad con la que actue el rep/resentante”, mientras
~-que su diverso numeral 52, fraccion I/I establece que “En la
solicitud para el ejercicio de los de/réchos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos qugf' los siguientes: [...] Il. Los
documentos que acrediten la iqéntidad del titular y, en su
caso, la personalidad e identidad de su representante”, lo

cual. implica q el elemento de identidad referido

corresponde a fa firma.

En cuanto a la prevision de-que la falta del requisito de
firma conllgvara a te%ner la solicitud respectiva como no
presentada, recordd que en nuestro sistema juridico existen

diversos. ordenamiento

n los que, en algunos, la falta de
firma implica el desechamiento de plano y, en algunos otros,
el requefimienio para que se subsane el error. En el caso, si
la firmal es un elemento indispensable para identificar la
titularidad de quien promueve el ejercicio de los derechos
ARCQO, |debe ser constitucional el precepto que contempla

esta conhsecuencia.

Ellsenor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respaldq la postura del sefior Ministro Laynez Potisek, ya
que la exigencia de la firma autégrafa o electronica es
constityclonal, aunque sea mas una expresion de voluntad
que una\guestion de identidad.
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Por otra parte, estimé inconstitucional la consecuencia
de tener por no presentada la promocién cg.rrespondiente, en
caso de no contar con ese requisito, tomaﬁdo en cuenta que

la regla general de la doctrina de esta SUprema Corte es la

prevencion ante la falta del cumplimien-t'fo de un requisito de
la promocion, en el sentido de que, por seguridad juridica y
para cumplir el principio de acceso a una justicia efectiva y a

procedimientos admlnlstratwos y jumsd:cmonales adecuados,

/
se debe requerir su cumpllmlent?, tal como ha votado de
ue resulta un formalismo

manera reiterada, ademas de

excesivo.

ejercicio de jos derechos ARCO.

Modificd el proyecto/ para reconocer la validez del
ro, en la porciéon normativa “Toda

articulo 123, parrafo pri
promocion debera contener la firma autégrafa o electrénica

avanzada de quien la formule”, a partir de una interpretacion
sistematica de los articulos 94, 95, 96, 103, 105, 110, 112y
113 de ich L.ey General de Proteccidn de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados y que, de no cumplirse este

se prevendra por unica ocasion al promovente, lo

requisito
nplica una ratificacion de firma.

cual no ir
Por |ende, sostuvo la invalidez de los articulos 123

parrafo pmero, en la porcién normativa “sin este requisito

se tendra por no presentada”, y 138, fraccion |
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El sefnor Ministro Aguilar- Morales se exprésé de
. acuerdo con la propuesta en su parte modificada porque se
trata de la falta de voluntad, siendo que existe un criterio de
esta Suprema Corte, en materia de promog.ién del amparo
via electronica, en que la falta de firma eléctrénica provoca
. desechar de plano la demanda. Por tanto, anuncié su voto
por la no ratificacién del escrlto de solicitud vy, en
consecuencia, estara por Ia vahdez/mtegral de las porciones

normativas reclamadas. /

El senor Ministro Pérez Dayan aclar6 estar en favor de

Y/

la validez del arficulo\123, parrafo primero, que prevé el
requisito de firrfa autégrafa /o electrénica y la consecuencia
de su inobseryancia, en tanto que se trata de la solicitud del
ejercicio de Ips derechog ARCO, asi como por la validez del
articulo 138/ fraccion |l, dprque ya no se trata del requisito de
firma, sino del acompaﬁémiento de una copia de la solicitud

respectiva ja la presentacidn del recurso de revision.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio g votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, [relativo al estudio de los conceptos de invalidez,
parte se'gunda, en su apartado A, de la cual se obtuvieron

los siguigntes resultados:

Sejaprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros | Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzéie" Salas, Aguilar Morales, Pard_o Rebolledo, Pina
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del



FORMA A-%]

WDOS 4,
Q ? \ Mé*/o
3
5 ;ﬁ&\z_‘
1u7\C_ ( é’p‘)\,‘ AN 9;
S Nk
R Sy
XS VER

Sesion Puablica Nam. 40

e 1" >
WIS

Lunes 29 de abril de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
articulo 123, parrafo primero, en la porcidn normativa “Toda
promocion debera contener la firma autografa o electrénica
" " / ‘ ' 2
avanzada de quien la formule”, de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesién de Sujet’é Obligados del
Estado de Sinaloa. El senor Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca votd en contra. /
Se expreso una mayoria de seis/votos en contra de los

senores Ministros Esquivel Mossa, franco Gonzalez Salas,

Aguilar Morales, Pardo F{ebolled?/ Laynez Potisek y Pérez

Dayan, respecto de declarar la/invalidez del articulo 123,
la\ porcién npormativa “sin este requisito

parrafo primero, e
se tendra por n presrzntada” de la Ley de Proteccion de
Posesjon- de Sujetos Obligados del

Datos - Personales en
Estado de Sjhaloa. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz

particular.
Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:
probé por mayoria de seis votos de los sefores

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
de reconocer la validez del articulo 123, parrafo
n la porcidon normativa “sin este requisito se tendra

Se
Ministros
Morales,

respecto
primero,
resentada’, de la Ley de Proteccion de Datos

por no
Personalgs en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa. lLos senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,



0 r’ - H'\;.
Q (& 47 FORMA A-8]
N (ﬁu lﬂ% : '
7y %uu0§‘»° W j

g w.sﬁm‘% \{ ﬁp} '

C._c; _/‘a‘ — 21 —
%*s;& T

NS Sesioén Publica Nam. 40 Lunes 29 de abril de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez y Presidente
~ Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anungié voto particular.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
 séptimo, relativo al estudio de los conceptos de invalidez,
parte segunda, en su apartado A, anistente en declarar la
invalidez del articulo 138, fraccié

I, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del

Estado de Sinaloa, la cual se aprobd por mayoria de nueve

votos de los genores Minjstros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Algantara | Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar

orales, Pardo Rebolledo,. Pina
Hernandez/ Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea. El sefor Ministro Pérez Dayan voté en contra.

El ¢

decretd [un receso a las trece horas con veinte minutos y

enor Ministro| Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reanudd la sesién a las trece horas con cuarenta y cinco
minutos.

La sefiora Ministra ponente Pina Hernandez presento el
considerando séptimo, relativo al estudio de los conceptos
de invalidez, parte segunda, en su apartado B. El proyecto
propong declarar la invalidez del articulo 175, parrafo
primerip en la porcidon normativa “Una vez transcurrido el
plazo sgnalado en el articulo anterior de la presente Ley”, de

la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de
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Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa; en razén de que
- excede el plazo que establece la ley general.

El senor Ministro Presidente Zalgl’ivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del ¢/onsiderando septimo,
relativo al estudio de los conceptﬁs de invalidez, parte

segunda, en su apartado B, consistente en declarar la
invalidez del articulo 175, pérrafé) primero, en la porcion
normativa “Una vez transcurrid_;g el plazo senalado en el
articulo anterior de la presente fliey”, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posgéién de Sujetos Obligados del

Estado de Sinaloana cual S}a’ aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de| diez yotos de los sefiores Ministros

Gutiérrez  Optiz Mena, /Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mgssa, Franco/Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebplledo, Pifha Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones/ del sefnor Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de lLarrea, el secretario general de acuerdos presentd el
considefando octavo, relativo a los efectos. El proyecto
propong determinar que las declaraciones de invalidez
decretaflas surtiran sus efectos con motivo de la notificacién
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado de Sinaloa.

| .
E! senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio| a votacion la propuesta del considerando octavo,

relativo\|a los efectos, consistente en determinar que las

declaraciones de invalidez decretadas surtiran sus efectos
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con motivo de la notificacién de los puntos resolutivos de
- esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa, la cual se

aprobd en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossd, Franco Gonzalez
~Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por instrucciones del senor/Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos ley6 los
puntos resolutives que regiran el presente asunto, en los
términos siguigntes: \

“PRIM RO. Es parci Imenté procedente y parcialmente

mconst:tu ionalidad regpecto de los articulos transitorios
quinto y sexto de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posgsion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad el
veintiséls de julio de dos mil diecisiete, en términos de la

parte inicial del considerando cuarto de esta resolucion.

TERCERQ. Se reconoce la validez de los articulos 7, parrafo
segunda, 795, fracciones Xl y Xll, 89, fraccion IX y 123,
parrafo; primero, en la porcién normativa ‘Toda promocién
debera \tontener la firma autégrafa o electrénica avanzada
de quien la formule, sin este requisito -se tendra por no

presentada’, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
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Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
. publicada .en el Periédico Oficial de/ dicha entidad el
veintiséis de julio de dos mil diecisiete, por las razones
expuestas en los considerandos sextqj y séptimo, apartado
A, parfe primera, de esta resolucion. QUARTO. Se declara la
invalidez de los articulos 138, fraqf;ién I, y 175, parrafo
primero, en la porcién nor_mativa ;Dna vez franscurrido el
plazo sefialado en el articulo anterior de la presente Ley’, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligédos del Estado
Periédico Oficial d

Sinaloa, publicada en el

cha entidad el veintiséis de julio de dos
mil diecisiete, eif los términos sefialados en el considerando

séptimo, apartados A, parte final, y B de esta resolucién, en

Periodicd Oficial del Estado de Sinaloa, asi como en el

Semanafio Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

El

sometio| a votacion la congruencia formal de los puntos

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

resolutivos, la cual se aprobd en votacién econdmica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Ména, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

r

- declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesjon a las trece horas con
cuarenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribdnal/ Pleno para acudir a la préxima
~ sesion publica ordinafia, qde se celebrara el martes treinta

de abril del ano en/urso, a la hora de costumbre.
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