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SESION PUBLICA NUM 53
ORDINARIA
MARTES 28 DE MAYO DE 2019

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del

martes veintiocho de mayo de dos mil dlecmueve se
reunleron en el Salén de Plenos de la Suprem Corte de

Justlma de la Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria
?ﬁar Lelo de

los senores  Ministros Presidente Arturo Z
| uan Luis Gonzalez

Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, J
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mosﬁéﬂ, José Fernando
/

Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Ag/lilar Morales, Jorge
a Piha Hernandez,

Mario Pardo. Rebolledo, Norma Lu
Eduardo Medina Mora |. y/Javier LaynZ'»:I

Potisek.

El sefior Ministro/Alberto Pérez Dayan no asistio a la
sesion por gozar de vacaciones, en virtud de haber integrado
Receso  cofrespondientes al primer

las Comisiones d
| diecisiete y al segundo

periodo de sesionges de dos |
mil dieciocho.

periodo de sesiongs de dos mil
istro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Mini
abrié. la sesion |y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometip a consideracion el proyecto de acta de la
numero cincuenta y dos ordinaria, celebrada

sesion publica |
el lunes veintisi
Por.unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6

e‘*te de mayo del ano en curso.

dicho proyecto.
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r - “
Yasmin Esquivel /Mossa se

procedente 'y
inconstitucionalidad. SEGUNDO.

articulo 2, Apartados A, fracci
séptimo y octavo, especificamente, en la porcién normativa

que dice: “En calso de que concluyan los plazos sefialados y
no se hubiere designado al Comisionado respectivo, éste

continuara en |el cargo hasta en tanto se realice la

AA-%]

— 2 —
Martes 28 de mayo de 2019

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiocho de mayo de dos mil diecinueve:

4

. Accion de inconstitucionalidad 74/2018, promovida por
el Instituto - Nacional de  Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Persg’fllales, demandando
la invalidez de diversas disposiciones d’é la Ley numero 288
que Reforma, Deroga y Adiciona dive:r:sas disposiciones a la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, publicada en el
Boletin Oficial de dicha" entidad el tr )ce de agosto de dos mil
dieciocho. En el proyecto formulado por la senora Ministra

“PRIMERO. Es

Opuso:
accion de

presente
e declara la invalidez del

V, parrafos quinto, sexto,

fundada Ia

designacion carrespondiente.”. y B, de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial
del Gobierno de Sonora el trece de agosto de dos mil

dieciocho. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el
la Federacion, en el Boletin Oficial del

Diario Oficial d
Estado de Sonora y en el Semanario Judicial de Ila

Federacion”.



FORMA A-5]

muﬂ“% \“
_ 3 -
Martes 28 de mayo de 2019

%s.}i‘%‘twﬂfzf
WS Sesién Publica Nam. 53

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

El senor Ministro Presiden{e Zaldivar Lelo de Larrea
reabrié la discusién en torno al considerando sexto, relativo a
la inconstitucionalidad del articulo 2, apartado A, fraccién V,
parrafos quinto,' sexto y séptimo, y apartado B de la

Constituciéon Politica del Estado de Sonora.

La senora Ministra Pifa Hernandez estimd que, luego
de la accibn de

de una lectura del = proyecto
inconstitucionalidad 108/2016, aprobado por este Tribunal

Pleno, su voto no implicaria una contradiccic’)n toda vez que

en aquél se analizo el artlculo 30, parrafo segundo, fraccion
ll, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publica del Estado .de Tlaxcala, én cuanto al requisito de ser
licenciado en dergbho para sey comisionado, y en el ultimo
parrafo de su pagina cuarenta y cinco se afirmé que el

parametro de 7egularidad eran los articulos 6, apartado A
y/116 constitucional, asi como la ley general, y

fraccién VIl, Z |
rticulo 6 se gstablecian las bases o principios

que en dicho
federativas, no propiamente el

exigibles a las entidade
procedimiento de configuracion de los érganos garantes, por

lo que, si bien existe un péarrafo primero en su péagina
cuarenta y|seis —que establece que Unicamente es el
apartado A, fraccion VIll— y el senor Ministro

articulo 6,
Zaldivar Lelo de Larrea sugirid eliminarlo, el

Presidente f
senor Minisffo —entonces— ponente Franco Gonzalez Salas
no lo aceptp, con lo cual estimé que no era el argumento

principal.



) .
@ ﬂ’f ‘9‘!"" ’ FORMA A-8]

§ .
8, ﬁgs:“ﬂ*‘ -t
=S Sesién Publica Nam. 53 Martes 28 de mayo de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Recapitulé que se reconocid la validez del precepto
impugnado en ese precedente, el cual preveia tres
comisionados para el organismo garante local, siendo que el
articulo 6 constitucional establece que deben ser siete los
comisrionados para el organismo garante federal, por lo que
si se hubiera determinado que se tenia que replicar
exactamente el modelo federal la norma local hubiera sido
invalidada.

Por lo anterior, sostuvo su voto en el sentido de que el
parametro de regularidad constitucional, en el caso, es el
articulo * 6, apartado\ A, fracmpn VI, "constitucional, en
relacion con la ley general /y el diverso  articulo 116
constitucional, de los cuales se desprenden.los principios y
bases del orgqhismo garantel que sea autbnomo, colegiado,
procure imp,ércialidad, procure igualdad de género,
independencj% y profesionalizacion, pero de ninguna forma

existe la obl‘sigacién de qug repliquen el modelo federal. Por

ello, se sostuvo en contra del proyecto.
f |

El s’#ﬁor Ministro “Aguilar Morales coincidid con la
propuestaTdeI proyecto porque, si bien las legislaturas
locales, cfe acuerdo con el articulo 116, fraccion VIII
constitucional, cuentan con libertad configurativa en lo
concerniente al establecimiento del organismo garante Iocél,‘
se encu 'tran condicionadas a cumplir los principios
constitucionales, maxime que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 37 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica, los organismos garantes
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locales deberan organizarse conforme a los principios y
bases establecidos en el articulo 6 constitucional y en la ley
general, siendo el caso que las normas reclamadas
invirtieron las facultades de los Poderes Legislativo y

Ejecutivo locales, por lo que resultan inconstitucionales.

El' senor Ministro Medina Mora |. reiterd6 su posicion
planteada en la sesion pasada y observé que, durante la
discusion del precedente invocado, no fue debatida la
eliminacion o no del parrafo respecto del cual el senor

Ministro Presidente Zaldivar Lelo/de Larrea voto en contra.

i

inistro Presic/!énte Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6 que los proyectos se #ometen a discusion y votacion
/

integralmente,/siendo que si no se argumenta sobre alguna

porcion —parrafo o enunciado— no significa que no fue
puesto a la/consideracién del Tribunal Pleno. Asi, record6
que fue aprobado en el precedente un parrafo que implicaba

un parametro de regularidad especifico.

El senor Ministro Franco Gonzélez Salas explicé que
no fue que no considerara importante la supresion de ese
| parrafo en el precedente, sino que ofrecid eliminarlo si la
mayoria [asi lo decidia. Precis6 que en ese proyecto se
definié un parametro de regularidad en el articulo 6

constitucipnal para ese tipo de organismos.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancé
recapituld que en la accion de inconstitucionalidad 108/2016

sostuvo que las entidades federativas, al crear drganos
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garantes dotados de autonomia, deben respetar los
principios y las bases del articulo 6 constitucional y su
respectivo desarrollo en la ley general, y por eso se afirmé
en su pagina treinta y tres, en términos generales, que el
concepto de invalidez vertido por el accionante deberia de
analizarse a la luz del articulo 116 constitucional, no asi de
su diverso articulo 6, pues se trataba de la conformacion de
un organismo garante estatal; a"zpartir de ello, se indicd que
existia una Ilbertad conflguratlva pero constrenida a los
principios y a las bases m;:/Iuso para acceder al cargo de
comisionado del organlsmp garante federal para determinar
los  nombramientos : de los comisionados del organismo

garante local —pagma ct arenta y seis de ese proyecto—.

Va!o/que la mayoria_de Ios senores Ministros ha
referido que las basgs y principios del articulo 6 deben
atenderse/ por las entidades federativas, lo cual limita su
libertad configurativa en la designacién de los comisionados
previstos| en el articulo 38 de la Ley General. Indicé que
dichas bases son: la colaboracién de poderes, el principio de
participacién ciudadana y el de maxima publicidad,
destinados a salvaguardar la autonomia del organismo.

Distinguié entre atender a las bases y principios
dispuest@s constitucionalmente y obligar a las entidadés,
federativas a reproducir los pfocedimientos de seleccién y
conformagion para sus organos locales garantes. Por esa
razon, ratifico su postura de la sesion pasada, congruente

con la accién de inconstitucionalidad 108/2016.
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La senora Ministra Pina Hernandez sefnalé que el
parrafo en cuestiéon —del precedente aludido— esta inscrito
en el contexto de su parrafo anterior: “la implementacién de
los organisrrios ‘garantes del derecho de acceso a la
informacion de las entidades federativas encuentra sustento
en la fraccion VI del articulo 116 de la Constitucién Federal,
precepto-que establece no solamente la existencia de dichos
organismos a través de las cons}f’f[uciones locales, sino
también su sujecién a los principios/y bases contenidas en el
articulo 6° co'nstituciona‘l y en la/ley general de la materia
expedida por el Congreso de la Union”.

Concordd con el senor /Ministro “Gonzalez Alcantara

Carranca en que se deben distinguir los principios del

articulo 6 constitucional

-/iudadana—

rasparencia, independencia y

participacion la_réplica del modelo federal,

siendo que en el precedgnte se reconocid la validez del
articulo 30, | parrafo seghndo, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tlaxcalaj que no replicaba el modelo federal, ante lo cual
valoro que el Tribunal Pleno determind que era
constitucionalmente adecuado que no se replicara dicho

modelo.

Dado |que aun no ha circulado el engrose de dicho
precedente,| anuncié que en el voto concurrente respectivo
aclarara este punto.

El senor Ministro Laynez Potisek estimé que, para el
caso concreto, el parametro de validez es el articulo 6
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constitucional y la Ley General no obstante que se ha
suscitado el debate en el Tribunal Pleno sobre si el
parametro de regularidad debe estar en la Constitucion o si

también en las leyes generales. /

/

Valoré que el punto a dilucidar es si /é/l articulo 116
constitucional, al recurrir a las bases del d/i(/erso articulo 6,
implica o no la obligacion de reproducir /f’ntegro el sistema
federal. Estimé que no porque, si esa hubiese sido la
intencion del- Constituyente, lo hubieZa dicho, es decir,

hubiera establecido los lineamientos, ¥ no sdélo remitir a las

bases y principios del articulo 6 constitucional, maxime que

reiterar el esquema vaeiaria totalmente de contenido los

articulos 37 y 38 de fa Ley, General, especificamente el 37,
parrafo segundo:
Entidades Feder.

estructura y funcipnes de los.

ey Federal y en las de las
ivas se \determinara lo relativo a la
rganismos garantes, asi como
la integracion, duracion del cargp, requisitos, procedimiento

de seleccidn, régimen de incompatibilidades”.

Indicé que en otro precedente se analiz el régimen de

- incompatibilidades que reguld una legislatura local y se
determind que no resultaba aplicable el articulo 6
constitucjonalj en tanto que sélo era para los comisionados
federaleJ, por lo que una interpretacion como la que propohe_
el proye¢to vaciaria de contenido los articulos 37 y 38 de la

ley gener‘- l.

Recontd que las bases y principios a los que se debe
atender son: colaboracion entre Poderes y que la decision
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final esté en el Congreso —no en el Ejecutivo—. Por tanto,
reiterdé que el esquema adoptado en la entidad federativa no
deja la decision final al gobernador, sino al Congreso,
ademas de pfevér la consulta y participacion de la sociedad,
la procuracion de la igualdad. de género, la integracion
colegiada, el numero impar y privilegiar la experiencia en
materia de acceso a la informacion y proteccién de datos
personales, por ‘lo que valoré que no 'se contradicen los
parametros del articulo 6 constitucional y, por ende, son
congruentes con el articulo 116 const,i’{ucional, asi como con
el sistema de la Constitucion Federa)( y la ley general.

La sefora Mi:ﬁ'istra Esquivel ﬁ(/lossa considerd que los
organismos garan.-tfes locales debgn seguir el modelo federal
previsto en el arlf;ri'culo 6 constitucional, dada la necesidad de
garantizar el resf)eto a la autono ) ia de los comisionados y la
imparcialidad d}el organo garantp siendo que el mecanismo
cuestionado dfe designacion de los comisionados conlleva

s

una intervencion del Ejecutivo local en dicho proceso que

resulta ser una intromisién al organismo garante local.

Sefald que en el dictamen de la Camara de Origen —
Senadores—| de la reforma constitucional en materia de
transparencia| se lee: “Como podemos observar la
preferencia la designacion de los Comisionados del
organismo \|garante, se perﬁla en el sentido de una
colaboracié tre dos poderes, el Ejecutivo y el Legislativo,
con ello se\/genera una plena independencia. de los

Comisionados respecto del Ejecutivo Federal y del



0 P “ ) A-83
g «uuu %" “
e \W f
% 'Wfa‘ (/ -— 10 —_
m[ \\\]
‘"*’?23'?* Sesién Publica Nim. 53 Martes 28 de mayo de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA, DE LA NACION

Legislativo; en este sentido, se propone que sea el Senado
de la Republica quien a través de una consulta a la
sociedad, misma que se puede acceder por conducto de las
organizaciones de la sociedad civil [...] La disposicion
normativa constitucional contenida en el articulo 6°
Constitucional que se propone, establece un nuevo sistema
de autonomia en los organismos garantes del derecho de
acceso a la informacion, Ias modificaciones se presentan a la
norma suprema de la federacié’h, la. cual considera la
normativa qué debe ser atendida /por los Estados y el Distrito
Federal, asi, se prpsentan modificaciones a los articulos que

establecen bases de organizacion en los Estados de la

Republica’.

Anuncié/que estaria atgnta a la decisién mayoritaria.

~

El sefjor Ministro P rdo Rebolledo se manifesté en
qUe la propuesta da la impresion
i la norma local no sigue literalmente el modelo
constitucional o de la ley general, resultainconstitucional.
Precis6 no estar de acuerdo con ello, en tanto que el
requisito para que sea constitucional una ley local no debe
de ser reiterar literalmente el modelo federal; sin embargo, el
procedimiento disenado por el legislador local resulta
contrario | al principio de autonomia de los organismos
garantes l|pcales, a saber, porque la propuesta del Ejecutivo
local pa la integraciéon de estos Organos afecta
sustancialinente dicho principio de autonomia, por lo que

deben declararse invalidas las normas cuestionadas.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

-~ sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a la inconstitucionalidad del articulo 2, apartado A,
fraccion V, pérrafos quinto, sexto y séptimo, y apartado B de
la Cohstituci(’)n Politica del Estado de Sonora, consistente en
declarar la invalidez del articulo 2, apartados A, fraccion V,
parrafos quinto, sexto y séptimo, y B, de la Ley nimero 288
que Reforma, Deroga y Adiciona diversas disposiciones a la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, respecto de la
cual se expreéé una mayoria de’ seis votos en contra de los
senores Ministros Gutiérrez Ort-iz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancg, Pina Herﬁ;'ndez, Me;’dina Mora|., Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de i_arrea. Los senores Ministros
EsquiVeI Mossa,  Frango  Gonzédlez Salas con

consideracionies adicionalgs, Aguilar Morales y Pardo

Rebolledo por consideraciones distintas, votaron a favor.

Por tanto, la votacion/definitiva debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros/ Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidef te Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considefando sexto, relativo a la inconstitucionalidad del

articulo |2, apartado A, fracciéon V, parrafos quinto, sexto y

séptimo, y apartado B de la Constitucién Politica del Estado
de Sonora, consistente en reconocer la validez del articulo 2,
apartadog A, fraccion V, parrafos quinto, sexto y séptimd, y
B, de la Ley nimero 288 que Reforma, Deroga y Adiciona
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diversas disposiciones a la Constitucion Politica del Estado
de Sonora. Los sefores Ministros Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron

en contra.
La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presenté el

considerando séptimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaracién de invalidez
decretada en este fallo surtira sus efectos a partir de que
sean notificados los puntos resoiutivos de esta sentencia al
Congreso  local, y_‘,-2) \determ.i'har que la declaracién de
invalidez decretada al articul@ 2, apartado A, fraccion V,
parrafo octavo, en la porcié;ﬁ normativa “En caso de que
concluyan los plazos seﬁaladés Yy no se hubiere designado al
Comisionado respectivo, éste continuara en el cargo hasta
en tanto se realice la designacion correspondiente”, de la

Ley nimero 288 que Reforma, Deroga y Adiciona diversas
a la Congtitucion Politica del Estado de

disposicione
Sonora, se colmara con lo establecido en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General
de Transpargencia y Acceso a la Informacién Publica.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
efectos, consistente en 1) determinar que la

relativo a |
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus

artir de que sean notificados los puntos

efectos a
resolutivos de esta sentencia al Congreso local, y 2)

determinar que la declaracion de invalidez decretada al
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articulo 2, apartado A, fracmon V, parrafo octavo, en la
- porcién narmativa “En caso de que concluyan los plazos
senalados y no se hubiere designado al Comisionado
respectivo, éste Continuaré en el cargo hasta en tanto se
realice la designacion correspondiente”, de la Ley nimero
- 288 que Reforma, Deroga y Adiciona diversas disposiciones
a la Constitucién Politica del Estado de Sonora, se colmara
con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley General de Transparencia y
Acceso a la lnformac‘mn Publlca la' cual se aprobd en
votacién econdmica’ por! unamrpldad de diez votos de los
sefores Ministros Gutlerrez Oriiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esqui;zél Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larreal.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larreq, el secretario general de acuerdos leyé los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

forma siguiente:

"PRIMERQO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

reconoce la yvalidez del articulo 2, apartados A, fraccion V

parrafos quinfo, sexto y séptimo, y B, de la Ley Nimero 288
que Reforma, Deroga y Adicioha diversas disposiciones a la
Constitucion Rolitica del Estado de Sonora, publicada en el
Boletin Oficial de dicha entidad federativa el trece de agosto
de dos mil dieciocho. TERCERO. Se declara la invalidez del
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articulo 2, apartado A, fracciéon V, parrafo octavo, en Ia
porcion normativa ‘En caso de que concluyan los plazos
sefialados y no se hubiere designado al Comisionado
respe(:tivo, este -continuaré en el cargo hasta en tanto se
realice la designacion correspondiente.’, de la Ley Numero
288 que Reforma, Deroga y Adiciona diversas disposiciones
a la Constitucion Politica del Estado de Sonora, publicada en
el Boletin Oficial de diché entidqa federativa el trece de
agosto de dos mil dieciocho; la qpal surtira sus-efectos con
motivo de la notificacion de los/puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso. del Estado de Sonora. CUARTO.

Publiquese esta; resolucion fen el Diario Oficial de Ila

Federacion, en _él Boletin Ofigial del Estado de Sonora, asi
como en el Semanario Jugdicial- de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefiof Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econémica por

unanimidad [de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek vy

Presidente IaIdivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidénte Zaldivar Lelo de Larrea

declard que &l asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:
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Il. 47/2018 y
ac. 48/2018

Accion de inconstitucionalidad 47/2018 y acumulada

. 48/2018, promovidas por el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales y la Comision de Dérechos Humanos del

Distrito Federal, demandando la fi-'nvalidez de diversas

~ disposiciones de la Ley de Proteccilén de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados iFde la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el diez de
abril de dos mil dieciocho. En el proyecto formulado por el
senor Minis’tro Javier Laynez  Patisek / se propuso:
‘PRIMERO. Es pr edente y parcialmente fundada la accidn
de inconStitUCIOf?/ZIijad 47/2 118 y su. acumulada 48/2018.
SEGUNDO. Se reconobe la|validez de los articulos 21, 44,

parrafo  tercefo, en su [ porcién —normativa ‘para el

cumplimiento |de "una obligacion legal que determine el

b2

tratamiento de datos”,\ 47, primer parrafo, 49, péarrafo
segundd, 77/ 91, 93, 95, 96, 98, 99, fraccion IV, 103, 106,
107 y 108 de la Ley de [Proteccion de Datos Personales en
Posesion dé Sujetos Obligados de Ia Ciudad de México,
publicada ef la Gaceta Oficial de esta entidad el diez de abril
del dos mil dieciocho. TERCERO. Se declara la invalidez de
' 15, 44, parrafos segundo y tercero; en su
tiva “para ejercer el derecho a la libertad de
expresion,
estadisticos o de invesﬁgacién‘cientiﬁca o histdrica, 0”, y 79,
fraccion V, en su porcion normativa “preferentemente”, todos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, publicada en la

r razones de interés publico con fines
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Gaceta Oficial de esta entidad el diez de abril del dos mil
dieciocho.. CUARTO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en esta sentencia surtiran efectos a partir de Ia
publicacion de los puntos resolutivos en el Diario Oficial de la
Federacion y en la Gaceta Oficial de esta entidad federativa.
QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de
la Federacion, en la Gaceta Oﬁcial-’de la Ciudad de México,
asi como en el Semanarib Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefor Mini trq Presidehte Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votaci

V relativos, r

competencia, la. oportunidad, a la legitimacién y a las

causas de improcedencia, fa cual se aprobé en votacién

econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez -~ Ortiz. Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifna Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Patisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la sesion de ocho de abril de dos mil

diecinueve, previo al estudio de fondo se determiné que, en

estos casws, no es necesaria la consulta previa a los pueblos

y comunidades indigenas, asi como a las personas con
|

discapacidad, por lo cual sugirid ratificar la votacion

correspondiente, tomada en la accién de inconstitucionalidad
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38/2016 y acumulada 39/2016, lo cual se aprobd en votacién

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
econdmica y unanime.
Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:

Se expreso una mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo,' Medina‘:Mora l. y Laynez Potisek
en el sentido de que, para la validez del decreto impugnado,

no se . requeria la consulta/ previa a los pueblos y

- - r -“\ '
comunidades: indigenas, asi /como a las personas con
linistros. Gutiérrez Ortiz Mena,

discapacidad. Los/senores
Gonzalez Alcantdra Carranca, Pifa Hernandez y Presidente

Zaldivar Lelo d¢' Larrea votafon en el sentido de que, para su
validez, el decyeto impugnado requeria de dicha consulta.

Ministro popente Laynez Potisek presentd el

apartado VI, relativo al /estudio de fondo, en su tema I,
“Principio de licitud”. El proyecto propone

denominad
declarar la/invalidez del articulo 15 de la Ley de Proteccién

El sen

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de

la Ciudad |[de México; en razén de que, al establecer que “En
la obtencién o recabacién de datos personales se

caso que

haya hecho de manera indirecta, el tratamiento de datos

'se hara licito cuando el Responsable tome las

personales
medidas necesarias para informar sobre el tratamiento de los
en lleve a cabo las acciones pertinentes para

obtener - [consentimiento de la persona”, por una parte,
pareciese §er que el responsable puede cumplir con que
informe que esta tratando datos que obtuvo de manera

datos o
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Proteccion. de- Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados indica que “El responsable debera observar los
principios  de Iibitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calldad proporcionalidad, informacién 'y responsabilidad en

el tratamiento de datos personales”, por lo que no puede
argumentarse que se obtuvo de manera indirecta y que

podra conseguir después el consentimiento
AN ."‘f
Agregd que tampoco se justifica la norma con que la
/ \ f
precepto se obtiene entre

esos datos

refiere el

informaciéon a qu
tienen que intercambiar

que los datps que se intercambian entre

las responsables estan exentos de obtener su autorizacién

por el titular los datos personales, mismo caso que con
donde no se requiere ninguna

las fuentes de acceso publi
autorizacion.|

La sefjora Ministra Pifa Hernandez se expresd de
acuerdo con el sentido del proyecto y se aparté del parrafo

cincuenta y siete.

r Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

\
El sen
sometié a vbtacion la propuesta del apartado VI, relativo al
ndo, en su tema |, denominado “Principio de

estudio de
licitud”, consistente en declarar la invalidez del articulo 15 de

la Ley de Prgteccion de Datos Personales en Posesidon de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la cual se aprobd
en votacidon econdmica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutieérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez apartandose del
parrafo cincuenta y siete, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente La{mez Potisek presentd el
apartado VI, relativo al estudio,,,-*'de fondo, en su tema I,
denominado “Avisos de privadi/dad”. El proyecto propone
reconocer la validez del arti?ﬂo 21 de la Ley de Proteccion

de Datos Personale’s en Posesion de Sujetos-Obligados de

r

la Ciudad de Mékico;~. en razon de que, contrario a lo aducido
por la acciona»ﬁte, el legislador no omitid: 1) exigir el requisito
en el aviso de privacidad de identificacion de datos sensibles
que los responsables deben dar a conocer al titular de datos

, Yy 2) diferepciar._entre el aviso de privacidad

integral y el aviso simplificado, lo anterior a partir de una

interpretacion sistematica de la Ley General y de la ley local.

El senor Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra/del proyecto y por-la inconstitucionalidad del precepto
cuestionado porque este Tribunal Pleno ha sostenido en
diversas acciones de inconstitucionalidad .en materia de
transparencia la  posibiidad de aplicar ~hormas
constjtucionales o generales en las legislaciones locales; sin
embargo, en el caso concreto se trata de un tema
plenamente previsto en la Iegiélacién general, por lo que se
dio

caracteristicas e implicaciones de un aviso de privacidad, lo

Pa reproduccion parcial e imperfecta de las

cual podria genérar graves problemas de operacion,
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considerando que, si bien el S|stema constitucional —general
colocan en estado de riesgo la

y local— es. integral,
proteccion plena de los datos de los particulares, ya que la

tutela Gltima queda en manos de Ios operadores finales, por

lo que no existe justificacion para que la legislacion local no
se ajuste con exactitud a una de Ias figuras juridicas clave en
la materia de proteccion de datos personales |

/

Anadlo gue ningun fin précﬁco tendria una normatividad
flejar I/as peculiaridades del diseno

local que, en lugar ;i/e rti
institucional y soc{al medlanté la_optimizacion de sistema

concurrente, traslade de ma ?era imperfecta normas que se

encuentran reguladas de una manera cabal en la legislacion
debe invalidarse la norma

]

general y, por esa razd

reclamada.
La serjora Ministra "Esquivel Mossa no compartio el

~

proyecto paorque el precepto reclamado omitié prever las dos

modalidades del aviso de privacidad: simplificado e integral,
como lo preve el articulo 27 de Ia'Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, por
lo que se|trata de una regulacion deficiente que propicia la

inseguridad juridica, aunado a que no se puede justificar esa
legislativa con la aplicacion directa de la ley

deficienci

general omo sugiere el proyecto—, toda vez que los

de la ley no sabran como actuar frente al
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El senor Ministro  Gonzalez Alcantara Carranca

discordo del proyecto porque el legislador local omitid prever
las dos modalidades del aviso de privacidad y algunos de los

datos e informacién minima que debe de contener, de
conformidad con los articulos 27 y 28 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados, obligatoria para los sujetos obligados en la
entidad, por lo que, atendlendo a }a seguridad juridica de los

titulares de los datos pers ales y de los sujetos obligados,
del/articulo combatido Y, en su

alide
locales apliquen

| .
las ' autoridades

se debe declarar la i
caso, ordenar que

directamente la Ley General
To Rebolledo se aparté del

inistro P
cuestionada no distingue entre

El senor
Si la norm

proyecto porque,

los tipos de aviso de privacidad —integral y simplificado— ni
establece todos los requisitos que debe contener dicho
aviso, concujca los principios y bases del derecho de

proteccién deg datos personales.

Advirti§ que el proyecto propone una interpretacion
sistematica | del ~dispositivo en cuestion con otras
dlsposmloneE de la Ley General que regulan estos avisos de

privacidad. Al respecto, valor6 que ese argumento conduciria
invalidez de la norma reclamada porque, al

a declarar la i
menos, resulta incompleta o incierta, ademas de que remitir
ia de la Ley General produciria incertidumbre

a la observanci
para los particulares. En tal virtud, se inclind por la invalidez

del precepto reclamado.
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La senora Ministra Piha Hernandez opind que, valida o
invalida la norma reclamada, se aplicara directamente la Ley

General.

Valoré que, ante la omisién del legislador local de
replicar el contenido de la Ley General, la norma local resulta

invalida por razén de seguridad juridica.

El senor Ministro ‘Medina Mora I.- concordé con el
sentido del proyecto, ap rténdqée de las consideraciones
alusivas a que la Ley General viﬁcula a los sujetos obligados
en el ambito estatal, pues es cl ;ﬁro gue las dos leyes vinculan
a esos responsables.

El senor Nénistro Presidente Zaldivar-Lelo de Larrea

estimé que se /trata de una omisién legislativa relativa, tal

como votd en/la accion d

inconstitucionalidad 101/2017 y
acumulada 116/2017, pues la Ley General senala que deben

regularse dos tipos de avisos.

Anadid|estar en contra del proyecto-porque el efecto de
la invalidez tendria que ser obligar al Congreso de la Ciudad
- de México|a legislar y, mientras tanto lo hace, aplicar

directamente el articulo 27 de la Ley General.

El senor Ministro Franco Gonzélez Salas se posiciond
en contra del proyecto porque existe un mandato en la Ley
General, que esta legislatura local no atendid, por lo que su

precepto resulta invalido.
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El senor Ministro Laynez Potisek modificé el proyecto
para declarar-la invalidez del precepto y se sumd a esta

postura con el objeto de lograr la mayoria calificada.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema I, denominado
"Avisos de privacidad”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 21 de la Ley de Prote fcic’m de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores

Ministros  Gonzalez/ Alcantar

Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Piha Hernandez,/Laynez Po 'isek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. Los/ senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy

Medina Mora |/ votaron en ¢ontra.

El Seﬁo Ministro po ente Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo al estudio 'de fondo, en su tema |III,
denominada “Derecho de cancelacién”. Modific el proyecto
para declarar la invalidez del articulo 44, parrafos segundo y
tercero, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéh e Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico; en
razén de que, al establecer “La cancelacion de datos sera
procedente cuando el tratamiento no se ajuste a las.
finalidades| 6 a lo dispuesto en la Ley, cuando el titular retire
o revoque gl consentimiento y el tratamiento no tenga otro
fundamento\| juridico, sus datos hayan sido tratados de

manera ilicita o cuando se hayan difundido sin su
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consentimiento. ElI Derecho de Cancelamon no procedera
cuando sea necesario para ejercer el derecho a la libertad de
expresion, por razones de interés publico con fines
estadisticos o de‘investigacic’m cientifica o histérica, o para el
cumplimiento de. una obligaciéon legal’ que determine el
tratamiento de datos’, el ejercicio del derecho de cancelacion
estd abierto, es decir, no tiene hipétesis, lo cual 'gehera
incertidumbre juridica.

El senor Ministro Presidentq/ Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo al .estudio d,,e/ fondo, eh su tema Ill, denominado
“Derecho de cancelacion”, ¢onsistente en declarar la
invalidez del articﬂlo 44, parrafos segundo-y tercero, de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la cual se aprobd
en votacién econdémica por Inanimidad de diez votos de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El -seﬁ r Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
apartado VI relativo al estudio de fondo, en su tema IV,
denominado “Requisitos del recurso de revision”. El proyec.to
propone reconocer la validez del articulo 47, parrafo primero,
de la Ley de
Sujetos Obli

al sefalar “Para el ejercicio de los derechos ARCO sera

roteccidon de Datos Personales en Posesidon de

dos de la Ciudad de México; en razén de que,
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necesario acreditar la identidad del titular y, en su caso, la
identidad y personalidad con la que actle el representante, a
través de carta poder simple suscrita ante dos testigos
anexando copia de las identificaciones de los suscriptores”,
se deben atender los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 45/2016 y 112/2017, en el sentido de
que no se estd anadiendo p”ingﬂn requisito parar la
procedencia del recurso de revi i'/c’)n porgue el articulo 49 de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de-Sujetqs ‘leiga os contempla que “Para el
ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titul?r Yy, ensu.¢aso, la identidad y personalidad
con la que actie el repre entante”,; maxime que la carta
poder gue se preveé no tler}é ningun costo de protocollzamon
por lo que no/ representa ninguna carga excesiva para el
ciudadano.

El senar Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a vatacion la propuesta del apartado IV, en su tema
IV, denominado “Requisitos del- recurso de revision’,
consistente en reconocer la validez del articulo 47, parrafo
primero, de|la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la

cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

diez votos le los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.



%) ;
QOQ_{ ?Q\% o ’ , FORMA A-8]

_ 26 —

e Sesion Publica Num. 53 Martes 28 de mayo de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senfor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema V,
denominado “Plazo para dar respuesta al ejercicio de los
derechos ARCO”. El proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 49, parrafo segundo,/y 96 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales el}//Poses':én de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México; en razén de que, aun
tomando en cuenta lo resuglto en la accién de
inconstitucionalidad 37/2016, ef el sentido de que las
legislaturas locales no pueden/modlflcar los plazos para el

ejercicio de los dere shos ARC , Se propone determinar que,

en realidad, los plazos d€ las normas reclamadas no
representan ningun.incremento entre lo que duraria el
tramite en su totalidad y, en cambio, reducen el plazo de

respuesta.

Leyo el articulo transitorio octavo de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados:

normatividad

“No se podrdn reducir o ampliar en la
de las Entidades Federativas, Ilos
procedimientps y plazos vigentes aplicables en la matéria, en
perjuicio de los titulares de datos personales”, siendo que la
reduccion del plazo sera en beneficio de los ciudadanos,

ademas de que, en ambos casos, se trata de exactamente

treinta dias para resolver el ejercicio de un derecho ARCO.

El seﬁo# Ministro Gutiérrez Ortiz Mena considerd que

los plazos no los puede variar el legislador local porque uno
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de los objetivos de la Ley General fue umformar los plazos

en el pais, .por-lo que votara en contra del proyecto.

La senora Ministra Pina Hernéndei coincidid con el
senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena pq,r';que en la accion de
inconstitucionalidad 37/2016 se supero0 el tema del perjuicio
o beneficio del plazo para el ciudadano. Aclar6 que, en el
caso, los treinta dias no se compﬁtan de la misma forma,

pues en la legislacion de la Ciudad de México corren a partir

de la recepcién de la solicitud y, para la Ley General, al dia
. &9, A AN .

siguiente. Respaldo/él argumento de que a las legislaturas
locales no. les e?a permitido cambiar los plazos porque,

entre otras, la fihalidad de/ la Ley General es homologar

todos los procedimientos a/ nivel nacional. Por tanto, votara

en contra del p oyecto.'

El senor Ministro Aguilar Morales compartié el proyecto
respecto del/ articulo 96, no asi en cuanto al 49 porque, si
bien aparenfemente los plazos sumarian los treinta dias que
senala la 'ey General, en la practica no es igual —como

preciso la senora Ministra Pifia Hernandez—.

Se manifesté en contra de que las legislaturas locales
varien los||plazos establecidos en la Ley General —veinte
dias para |a respuesta original y, quizas, una ampliacién de
diez mas |

inicialment@ quince dias, se tendra que justificar la prorroga

or una sola vez—, ademas de que, si prevé
de quince dias, con lo cual ya se omitieron esos Ultimos
cinco dias planeados originalmente desde la Ley General,

por lo que no existe razonabilidad en cuanto a la agilizacion
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sentido de que la real
respuestas se emiten

El senor Ministr
la validez del articul
en la accion de inc
deberia invalidarse.

La sefiora Ministra . Esquivel
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en la atencién de las soI|C|tudes de las personas y, por la

misma razon, se apart6 de la afirmacién del proyecto, en el
idad indica que, por regla general, las

en el primer periodo.

o Franco Gonzalez Salas concordd con
0 49 pero, de conformidad con su voto
onstitucionalidad 37/2016, el articulo 96

Mossa  compartiod la

propuesta de valid.e/z del arti¢ulo 49, parrafo segundo —que
prevé el plazo de_.f-”quince dias, prorrogables por otro tanto—,

impugnado, aun/cuando el

rticulo 51 de'la Ley General de

Proteccion de /Datos Pergonales en Posesion de Sujetos
Obligados preve el de-veinte dias, prorrogables por otros
diez; en tanto que en ambos el plazo integral es de treinta
dias. También compartié la \)alidez del articulo 96, al ser una
disposicién | en beneficio de los particulares, dado que

obtendran una respuesta-en un plazo menor

El se
manifestd
porque el

modificar Ic

El se

contra del
segundo

S plazos previstos en la Ley General

r Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

no ini
por la invalidez de los preceptos impugnados

no tiene competencia para

legislador local

anuncid su voto en

or Ministro Medina Mora I.
reconocimiento de validez del articulo 49, parrafo
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El senor Ministro Presidente Zaldivar L/e(o de Larrea se

posiciono en contra del proyecto, conforrp,é con su voto en

los precedentes.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del z;[partado IV, en su tema
, ‘ ) _
V, denominado “Plazo para dar respuesta al ejercicio de los

derechos ARCO”, de la cual se /ébtuvieron los siguientes

£ /

resultados:
__‘ /
:ﬁ seis votos en contra de los

Mena, Gonzalez Alcantara

Se expresé una mayoria
Hernandez, Medina Mora |.

sefnores Ministros" Gutiérrez Ort

Carranca, Agunar Morales, Pin
y Presidente Zaldlvar Lelo de Larrea, respecto de reconocer

la validez def articulo 49, parrafo segundo, de la Ley de

Proteccion de Datos Perso ales en Posesion de Sujetos
Obligados d'e la Ciudad dé México. Los sefores Ministros
Esquivel M?f)ssa Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y

Laynez Po?sek votaron a favor.

f
Se siJscité un empate de cinco votos a favor de los
inistros Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo

senores Mini
Rebolledo,| Medina Mora |. y Laynez Potisek, y cinco votos

en contra|/de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Icantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pifa

Gonzalez Alca
Hernandez|y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
validez del articulo 96 de la Ley de Proteccion

reconocer
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de

la Ciudad de México.
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Dados los resultados obtenidos, el Tribunal
determind desestimar los planteamientos consistentes en

declarar la invalidez del articulo 49, parrafo segundo, de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetds Obligados de la Ciudad de México y en reconocer la
validez del articulo. 96 de la Ley de/Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos‘ Obligados de la Ciudad

de Mexico, con fundamento en lo di/spuesto en_los articulos
: Constitucién Politica de

105, fraccion Il, parrafo qumtb de

los Estados Unidos éxmands y _2 de la Ley Reglamentaria
lo. 105 de la Constitucion

de las Fracciones | y Il del Arti
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

nistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El Sefor
decreto un receso a las trece horas con seis minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con cincuenta y seis

minutos.
El senor| Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VI, frelativo al_estudio de fondo, en su tema VI
denominado [Garantia de las personas con discapacidad”.
- Modifico el proyecto para declarar la invalidez del articulo 77
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México; en razoén de que
El responsable procurara que las personas

al prever queg
de discapacidad o grupos vulnerables, puedan

resulta contrario a

con algun tipk)

ejercer, en igualdad de circunstancias, su derecho a la
' | la

las Personas con

proteccion de datos personales
los Derechos de

Convencién sobre
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Discapacidad, asi como al artlculo 1° constitucional porque,

en realidad, distingue no para para proteger, sino para

que con personas Yy grupos vulnerables se

senalar
procurard” que puedan ejercer sus derc_achos

/.

El senor Ministro Presidente %aldlvar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta mc/dlflcada del apartado 1V,
en su tema VI, denominado “Garantia de las personas con
discapacidad”, consistente en /declarar la invalidez del

articulo 77 de la Ley de Protecgion de Datos Personales en

Posesion de Suj oS Obligados de la Ciudad de México, la
cual se aprobo por unanimidad de diez votos de los sehores

Ministros Gutiérrez  Ortiz [ Mena apartandose de las
consideraciones, Gonzalez/ Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez /Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez por consideraciones distintas,

~Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo

Medina Mora |.,
de Larrea por falta de consulta y vicios de fondo. El senor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la siguiente sesion, por
lo que debFré permanecer en lista
levanté la sesién a las catorce horas

Acto {continuo,
previa conyocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal

Pleno paral\acudir a la préxima sesién publica ordinaria, que
se celebrard’el jueves treinta de mayo del ano en curso, a la

hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente
o Cetina,

SUPHEMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUPREMA. CORTE
JUSTICIA DE |4 NACIEN
FCRETARIA GE * L LE /CUERDO"



