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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del jueves treinta de mayo de dos
mil diecinueve, s‘e reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacié/ﬁ{, para celebrar

- sesion: publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo (%Z;‘érrez Ortiz Ména,
Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carrancd, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo fﬁebolledo, Norma Lucia
Pifia Hernandez, Eduardo Medina/ Mora |. y Javier Laynez
Potisek. 7

El senor Ministro Alberto Zérez Dayan no asisti6 a la

correspondientes al primer
periodo de /sesiones de dgs mil diecisiete y al segundo

periodo de sesiones de dos/mil dieciocho.

El senor Ministro sidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la [sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente: .

I. APROBACION DE ACTA

Sg sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cincuenta y tres ordinaria, celebrada

el marte/L veintiocho de mayo del ano en curso.

Par unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
dicho proyecto.
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Asuntos ‘de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del treinta de mayo de dos mil dieﬁinueve:

1.47/2018 y - -~ Accion de inconstitucionalidad 44/20.18 y acumulada
ac. 48/2018 | [ |

48/2018, promovidas por el I/pistltuto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Inform"iacién y Proteccion de

Datos Personales y la Comision dé Derechos Humanos del

Distrito Federal, demandando ,f"f'la invalidez de diversas
ey\de Proteccion de Datos Personales

disposiciones de |
en Posesién de ujetos?Obligédos de la Ciudad de México,

Gaceta Oficial de dicha entidad el diez de
n el proyecto formulado por el
Se propuso:

publicada en |

abril de dos
sefior  Minjstro Javier - /Laynez

‘PRIMERQ:. Es procede;nt y parcialmente fundada la accién
7/2018 y su acumulada 48/2018.

il dieciocho.
Potisek

de inconstitucionalidad 4‘
ce la validez de los articulos 21, 44,

SEGUNDO. Se recono
en *su porcién. normativa ‘“para el

parrafo | tercero,
cumplimiento de una obligacion legal que determine el

tratamiento de datos”, 47, primer parrafo, 49, parrafo
segundo, 77, 91, 93, 95, 96, 98, 99, fraccion 1V, 1_03, 106,
107 y 108 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Méxicb,,
publicada en la Gaceta Oficial de esta entidad el diez de abril
del dog mil dieciocho. TERCERO. Se declara la invalidez de
los articulos 15, 44, parrafos segundo y tercero, en su

porcion normativa "‘para ejercer el derecho a la libertad de
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expresion, por razones de interés publico con fines
. estadisticos o de investigacion cientiﬁcey 0 historica, o”, y 79,
fraccion V, en su porcién normativa “pr/ ferentemente”, todos
de la Ley de Protéccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad dg Mexico, publicada en la
. Gaceta Oficial de esta entidad e_,l-’!diez de abril del dos mil
dieciocho. CUARTO. Las de’é:laraciones de invalidez
decretadas en esta sentencia sfurtirén efectos a partir de la
publicacion de los puntos resolutivos en el Diario Oficial de la
Federacion y én la Gaceta Oﬁcial de esta entidad federativa.
QUINTO. Publ.'ques? esta resoluc:on en el Diario Oficial de
la Federacion,/en la Gacefa Oficial de la Ciudad de México,
asi como en’ el Semanafto Judicial de la Federacién y su

Gaceta

El senor Ministro [ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VII,
denominado “Respuesta en lengua indigena”. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 79, fraccion V, en la
porcidn normativa | ‘preferentemente”, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México; en razén de que el
articulo 89, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados prevé
que |el Instituto podra: “Coordinarse con las autoridades
competentes para que las solicitudes para el ejercicio de los
dereghos ARCO vy los recursos de revisién que se presenten
en lengua indigena, sean atendidos en la misma lengua”, por

lo que, cuando la norma local agregdé “preferentemente”,
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resulta contrario a dicha Ley General, al articulo 2, apartado
A, fraccion VHI, constitucional, alusivo a-l'[ derecho de los
pueblos y comunldades indigenas para “Acceder plenamente
ala jUI’ISdICCIon del Estado. Para garantlzar ese derecho, en
todos los juicios y procedlmlentos!, en que sean parte,
individual o colectivamente, se debefén tomar en cuenta sus
costumbres y especificidades gﬁlturales respetando los
preceptos de esta Cons{itucigfa’h”, y al articulo 12 del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo

sobre Pueblos Indigenas vy T‘iibales, el cual contempla que

“Deberan tomarSe medid,-és para garantizar que los
miembros de dichos | ueblés puedan comprender y hacerse

comprender /en proced|m|entos legales, facilitandoles, si
fuere necesﬁrlo mterpretes u otros medios eficaces”.

El sefénor Mlnlstro residente Zaldivar Lelo de Larrea se
manlfest(?/ en favor ;‘d | proyecto, pero esencialmente por

razén de la falta de consulta indigena.

EI/ senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacién la propuesta del apartado VI, relativo al

de fondo, en su tema VII, denominado “Respuesta
en lengua indigena’, consistente en declarar la invalidez del
articulo 79, fraccion V, en la porcibn normativa
‘preferentemente”, de la Ley de Protecciéon de Datos
Persopales en Posesion de SUjetos Obligados de la Ciudad
de Mexico, la cual se aprobd por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas
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con reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez por razones adicionales en cuanto a la consulta
indigena, Medina Mora |., Laynezf/ Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea con razc’)n.""}previa y principal por la
falta de consulta indigena. El se_‘ﬁbr Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena anuncié voto concurrente/

El senor Ministro poneﬁ‘te Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo al es}zﬂdio de fondo, en su tema VI,
denominado “Supuestos [ de ejercicio de los derechos
ARCO" en su parte ﬁlnrirn/ .

la validez del/articul

lera. El proyecto propone reconocer

)1 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Pose%i n de Sujetos Obligados de la Ciudad
de Mexico; en razon/ de que no tiene un simil con la Ley

siguientes términos: “Se considera que existe falta de

- respuesta en los supuestos siguientes: |I. Concluido el plazo
'Iega para atender una solicitud de acceso, rectificacion,
cangelacion u oposicion de datos personales, el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta; Il. El sujeto
obligado haya senalado que se anexd una respuesta o la
infofmacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;
[ll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita
una prevencion o ampliacion de plazo, y IV. Cuando el sujeto

obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de
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trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar

- respuesta a la-solicitud de acceso, rectificacion, cancelacion

u oposicién de datos personales”.

El senor Ministro Pardo Rebolledo no” compartié el
proyecto porque si bien el precepto impughado no tiene un
similen'la Ley General —ya que en su Articulo 104, fraccién
VIl, indica que “El recurso de revision procedera en los
siguientes supuestos: [...] VIIl. No/ se dé respuesta a una

solicitud para el ejercicio de los/derechos ARCO dentro de

e su enumeracjon de los supuestos es limitativa

porque no indica ‘entre ", por lo que votara por su

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimd

que, en materia de |fecursos, el legislador local no tiene

competencia para apartarse de lo dispuesto en la Ley
General, siendo que el precepto. reclamado incorpora

supu/stos no previstos en la Ley General para la

procedencia del recurso de revisibn —en términos del

ulo 90, fraccion VI, de la ley local—, ademas de que no

L:tallan esas hipétesis, por lo que estara en contra.
J

La sefora Ministra Pifa Hernandez reiter6 que el
parametro de contraste para las normas impugnadas no
debge ser. formal o competencial, sino sustantivo, a partir de

tutelar la finalidad de homologacién perseguida por el

Congstituyente, asi como la proteccién efectiva de los
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derechos reconocidos en los articulos 6 y 16
- constitucionales, bajo las siguientes consideraciones: 1)
tanto la Federacion como los Estados tienen competencia
para legislar en materia de acceso a la infofmacic’)n publica y
proteccion de datos personales, 2) eI -*bbjeto de las leyes
generales previstas en el articulo, 73 fraccién XXIXS
constitucional no es  distribuir competencnas entre los
distintos 6rdenes de gobie'rno, ni’ excluir o alterar aquellas
conferidas por la Constitucion/ sino establecer minimos,
entre ellos, para los procedimientos, que garanticen el
ejercicio homogéneo de estos’wderechos humanos en todo el
pais, constituyéndose asil-‘-’" en una ley marco, 3) en
consecuencid, los, Estadds no podran disminuir estos
minimos  dé prlncm)los y 'derechos establecidos, pero si
ampliarlos, siempre ¥ cua}ndo impligue una maximizacion tan
evidente¢ que _Justljlqué la ruptura del principio de
homol g‘acién, y 4) las gis'iaciones que se emitan pueden
regular cuestiones n f previstas en las leyes generales, con
el obfeto de ajustar el jarco general a su realidad especifica
percz, en todo caso, dicho ejercicio debera ser acorde con los
principios 'y bases contenidos en las leyes generales y
garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la informacién y
a la proteccién de datos personales. |

Explico que este Ultimo andlisis debe realizarse en
términos laxos sobre la legislacion impugnada, con lo cual
cOo Lluyé estar con el sentido del proyecto.
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sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema VIII, denominado “Supuestos

de ejercicio de los derechos ARCO", en/su parte primera
rticulo 91 de la Ley

consistente en reconocer la validez del
de Proteccion de Datos Personales ?ﬁ Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de Méxic7, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos de los s7ﬁores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Fn}énco Gonzalez Salas, Pina
separandose de algunas

Herndndez, Medina Mora
consideraciones y Laynez Potisek. Los senores Ministros
Morales, Pardo

Gonzéalez Alcantara Carramca Aguilar

Rebolledo y%%te Zalgﬂlvar Lelo de Larrea votaron en

contra.

El sefor Mmlstrd\ ponente Laynez Potisek presentd el
tudio de fondo, en su tema VI,
los derechos

l, relativo
de ejercicio de

apartado
“Supuest
da. El proyecto propone reconocer

denominado
n.su parte se

ARCQO’”, en

la valideg del articulo 93 de la Ley de Proteccion de Datos

Persona'es en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad

de México; en razén de que, al establecer en su primer
que “Si en el escrito de interposicion del recurso de

parrafo que “Si
el titular no cumple con alguno de los requisitos

revision '
previstos en el articulo anterior y el Instituto no cuente con
para subsanarlo, se debera requerir al titular, por

element
una sola og¢asion, la informacion que subsane las omisiones
que no podra exceder de tres dias, contados a

en un pla
partir del dla siguiente de la presentacion del escrito”, existe
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una variacion en el plazo, pues en la Ley General es de
- cinco dias; sin embargo, ello resulta en beneficio del
ciudadano, pues la autoridad debera requerirle subsanar
cualquier omisi(’)h suya en menor tie/, po, maxime que el
articulo transitorio octavo de la Ley Geffﬁeral de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de S/UjetOS Obligados mdnca
que “No se podran reducir o ampl:ar en la normatmdad de
las Entidades Federativas, los / procedlmlentos y plazos
vigentes aplicables en la materia.f,’" en perjuicio de los titulares

de datos personales”. /

|"‘

Por lo que ve. a su p)arrafo ultimo, apunté que, al

establecer que /“Cuando ﬁl recurso de revisibn sea

notoriamente improcedente por haber fenecido el plazo legal

para su pres¢ ntamon,. se [desechara de plano, debiendo
notificarlo al romoventi? en un plazo no mayor a cinco dias
habiles”, se/trata de uné verdad legal que en nada afecta la
constitucionalidad de la xlpo ma.
\L
El senor Ministro G\ iérrez Ortiz Mena concordd con el
proyecto, salvo en la porcién normativa “plazo que no podra

exceder de tres dias”, en tanto que, como expresd en los

precedentes, violenta el articulo 110 de la Ley General.

El

proyecto,| en congruencia con su voto en la accion de

enor Ministro Pardo Rebolledo no compartio el

inconstitugionalidad 37/2016, aunado a que el plazo qué
contemplal la norma impugnada no corre contra el Instituto,

el titular de los datos, que esta interponiendo el
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- tanto, estara por su invalidez.

El senor Ministro Aguilar Morales obs?é que, por la
s tres dias son

redaccion del precepto, se entiende que es
para que el titular de los derechos contesté el requerimiento
y, en ese sentido, se reduce el plazo/de cinco dias que

establece la Ley General, por lo que//estaré en contra del
/

reconocimiento de validez. /
/

/' L I

ez Potisek aclaré que el

El senor Ministro ponente Lay

parrafo segundo del precepto en cuestion apunta que “El
nco dias, contados a partir

titular contara con un plazo de
del dia siguiente af dﬁe\\la notificacion de la prevencion, para
I apercibimiento de que en

\

isiones\, con
n

subsanar las o
el requerimiento, se desechara el

caso de no cumplir co

Hernandez reiterd que, en su

regularidad de las normas

impugnadas, la regla general es la homologacidn; sin
, el articulo transitorio séptimo de la Ley General de

embargo

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica contempla

que “No| se podran reducir o ampliar en la normatividad
federal yi de las Entidades Federativas, los plazos vigentes
en la H rmatividad de la materia en perjuicio de los
solicitantgs de informacion”, lo cual contrario sensu podria

leerse como en beneficio de dichos solicitantes.
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En el caso, compartié el proyecto porque la disminucion
- del plazo es para el Instituto, para que estudie la solicitud y
prevenga al ftitular de los derechos en cas6 de alguna

omision, en un plazo menor que el de la ley general.

El senor Ministro Aguilar Morales anuncié que, de
~entenderse el precepto como aclayd el sefior Ministro
ponente Laynez Potisek —con la lectura conjunta de los
parrafos primero y segundo del /precepto cuestionado—,

estaria de acuerdo con el proyectg.

La senora Ministra Esquivel Mossa compartié el
reconocimiento de v z de Igs parrafos primero y segundo
del precepto cuestionado por#ue reducen el plazo de cinco

dias previsto en la Ley|General para dictar el auto de

prevencion al particular para /que subsane alguna omision, lo

cual resulta en su beneficio. |

El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranci se

pronuncié /en contra del |proyecto porque las entidades

federativag no tienen competencia-para modificar los plazos
previstos [en la Ley General, pues en ésta se pretendio
homologar todas las legislaciones.

El senor Ministro Pardo Rebolledo precis6 estar por la
invalidez |del precepto cuestionado porque la modificacién en -
el plazo|no resulta absoluta e incuestionablemente en
beneficio del titular de los datos, ya que la Ley General prevé

que el Instituto podra requerir al titular si no cuenta con
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elementos para subsanar las omisiones, siendo que, en esa

- budsqueda, se implica un plazo mas largo.

El senor Ministro Medina Mora I. coincidi® con la
exposicion del sefor Ministro Gonzéh? Alcantara Carranca,
conforme a lo resuelto en la accién/ de inconstitucionalidad
37/2016. ‘ ' /

El senor Ministro Franco Q/onzélez Salas anuncié voto
en contra del proyecto porque/ los plazos son indisponibles

para el legislador local, en congruencia con sus votaciones.

El senor Mipistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votagién |1a propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en lsu tema VIII, denominado “Supuestos
de ejercicio de los derechos ARCQO”, en su parte segunda,

de la cual sg obtuvieron los siguientes resultados:

Se aprobd por oria de seis votos de los sefores
Ministros | Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales. ton consideragiones diversas; Piha Hernandez con
razones | adicionales, Medina Mora |. y Laynez Potisek,
respectq de reconocer la validez del articulo 93, salvo su
parrafo [primero, en su porcién normativa “plazo que no

podra exceder de tres dias”, de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad |de Mexico. Los sefores Ministros Gonzélez
Alcantar

Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledd|y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra.
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Se expresd una mayoria de seis votos en contra de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Goy]zélez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo .B/ebolledo, Medina
Mora I. y Presidente Zaldivar Lelo de _li;arrea, respecto de
reconocer la validez del articulo 93, er}f"SU porcion normativa
‘plazo que no podra exceder de tréis dias”, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujétos
Obligados de la Ciudad de Méxiéo. Los sefnores Ministros
Esquivel Mossa, Aguilar Mogéles con consideraciones
diversas, Pifia Hernandez con gézones adicionales y Laynez

/
Potisek votaron a favor. /

{

Dado el resultado obterﬁdo, el Tribunal Pleno determino

; - :
desestimar el planteamiento consistente  en declarar la

invalidez del rticuld\ 93, /parrafo primero, en su porcion

normativa “plazo que \po dra exceder de tres dias’, de la

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en
los articylos 105, fraccion I, parrafo quinto, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72
de la Ley|Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo

105 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VIlI,
denominadp “Supuestos de ejercicio de los derechos

ARCO’, enlsu parte tercera. El proyecto propone reconocer
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la validez del articulo 95 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obliga;z: de la Ciudad
de México; en razén de que se trata de uﬁ/a reduccion de un
plazo de una Ley General en beneficio del ciudadano,
ademas de que, si en la fraccion IV d/ | precepto cuestionado
se prevé que "De no existir acu/e/rdo en la audiencia de
conciliacién, se continuara coq/ el recurso de revision,
respetando los plazos establecidos para resolver el recurso
de revisidon”, ello no trastoca el sistema nacional
implementado‘, sino sélo reafirma que la resolucidon del

recurso debe emitirse en el pfazo de ley.
f

0 A

Agregdé /que la diversa fraccion V del precepto

reclamado gstablece que [De llegar a un acuerdo, éste se
hara constar por escrito/ y tendra efectos vinculantes. El
recurso de revision quedard sin materia’, mientras que el

articulo 107, fraccién V, de la Ley General apunta a que “De

llegar a un acuerdo, éstg se hara constar por escrito y tendra
vinculantes. El recurso de revisién quedara sin
y el Instituto, 0 en su caso, los Organismos garantes,
deberan verificar el cumplimiento del acuerdo respéctivo”,
respecto de lo cual la accionante estimé que la norma local
no cgntiene esta obligacion de cumplir con el acuerdo

respectivo; no obstante, la propuesta sefala que los articulos

del 106/ al 108 del ordenamiento en cuestion contemplan el
cumplimiento de las resoluciones. |

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se apartd del

reconocimiento de validez del precepto cuestionado, en su
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fraccion |, parrafo segundo, en su porcién normativa “dentro
. de los cinco dias siguientes”, porque contraviene el articulo
107, fraccion I, de la Ley General —‘diez dids’—, ademas

de que los plézos son indisponibles por los Estados.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca valord

que, aun cuando el articulo impugnadg replica en su. mayor

parte el 107 de la Ley General, en cudnto a la conciliacién de
las partes en el recurso de rews on, establece un plazo

dias—, ademas de que omitié ver una disposicién de la

I)idor podra, en todo momento en la

etapa de conciliacion, requerir a{ las partes que presenten en

distinto para la audiencia de co Iiamon —de diez a cinco
p
Ley General: “El cofici

, concluyo que el legislador local omitié regular

correctamente el procedimiento de conciliacién, lo que
contraviene (la seguridad | rl’dica de los aplicadores de la
norma, pof 0 que no puede considerarse que la reduccion
de los plazos no cause perjuicio a los titulares de los datos
- personales,| ya que acelera la etapa de conciliacion, en

contravencion al articulo 17 constitucional.

El senor Ministro Pardo Rebolledo no compartio la

afirmacion del proyecto de que la reduccién del plazo para
celebrar la audiencia de conciliacién sea necesariamente en
beneficio deltitular de los datos, aunado a que en la ley local
se omitid prever el parrafo de la Ley General que indica que

“El conciliador podra, en todo momento en la etapa de
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conciliacion, requerir a las partes que presenten en un plazo
maximo de cinco dias, los elementos de conviccién que
estime necesarlos para la conciliacion”, con lo cual se
elimind la posibilidad de que el conciliad /logre de mejor
forma el objetivo de la partes en este progedimiento. Por ese
motivo, estara por la invalidez del precepto.

s

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas coincidié con
el senor Ministro Pardo Rebolledo, maxime que ha
respaldado el criterio de que log/ plazos son indisponibles
para el legislador local.

El senor Mini Medina Mora I. se posicioné igual que

los senores Ministros\ Gutiéfrez Ortiz- Mena y Gonzalez

El senor Ministro qug ilar ‘Morales concordé con los
sefiores  Mirlistros Pardo /(Rebolledo y Franco Gonzalez

Salas, por I que estara in/contra de la propuesta.

o

La senora Ministra Pifa Hernandez se manifestdé en
contra de |a validez del articulo en cuestién porque no es
evidente que la reduccion del plazo sea en beneficio del
particular, sino que podria implicar un perjuicio. Aclaré que
en su participacion anterior se referia al articulo transitorio
octavo de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesio fﬁae Sujetos Obligados —“No se podran reducir o
ampliar en la normatividad de las Entidades Federativas, los
procedirriientos y plazos vigentes aplicables en la materia, en

perjuicio de los titulares de datos personales’™—.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacién la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema VIII, denominado/“Supuestos
de ejercicio de Ibs derechos ARCOQO”, en su/ parte tercera,
consistente en reconocer la validez del articulo 95 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de Mexico, respecto de la cual se

expresé una mayoria de siete votos ep( contra de los senores
?anca, Franco Gonzalez

Ministros Gonzalez Alcantara Car
Aguilar Morales, Pardo

Salas especificamente su fraccion

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |. y Presidente
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

fraccion |1, parrafo segundo,
los cinco dias

Zaldivar Lelo de Lar
Mena voto por la i alide' de |

en{'sy pOI’CIOI"I normatlva

identro de
siguientes”. Los /senores M|n| tros Esquivel Mossa y Laynez

Potisek votaro a favor del pr yecto.
r Ministro Presidente Zaldivar

‘_cp_ —4
=3

A sugerencia del s
Lelo de Larmrea, el Tribupal Pleno acordé aguardar la

presencia del senor Ministro Pérez Dayan para que, con su
se determine lo

voto exclugsivamente en este tema
conducente, en la inteligencia de que las votaciones que se
transcurso de esta sesién seran

urante el
demas de que este asunto se listara una vez

alcancen
definitivas,
gue se encuentre la integracion completa de este Tribunal

Pleno, lo cual/se aprobd en votacion econdmica y unanime

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VI relativo al estudio de fondo, en su tema VIlI
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denominado “Supuestos de ejercicio de los derechos
- ARCO’, en su parte cuarta. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 98, 106, 107 y 108 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesjon de Sujetos
Obligados de la Ciudad de Meéxico; er( razon de que
- contemplan el procedimiento interno y prdcedlmental adjetlvo
conforme al cual se resuelve el recuyéo de revision: el 98
prevé como se turnan los proyegt{)s a un. comisionado
ponente y coOmo se van a resolve!r/y preparar un proyecto,

con plazos, desahogo de pruebas y cierre de instruccion,

entre otros aspectos, lo cual /ﬁo esta previsto en la Ley
ue los /artl'culos 106, 107 y 108

e

Del -~ Cumplimiento de las

General; mientras

conforman e

capitulo

HesoIUciones’, en el lque ge detalld dicho cumplimiento,

f

siendo que tampoco héy un/ parametro de comparacion con
la Ley General. p ‘

El sefor Ministro \Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid d votacion la ptouesta del apartado 1V, relativo al
estudio de fondo, en su‘t ma VI, denominado “Supuestos
de ejercicio de los derechos ARCOQO”, en su parte Cuarta,
consistente en reconocer la validez de los articulos 98, 1086,
107 y 108 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la
cual se laprob6é por mayoria nueve votos de los sehores
Ministros| Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez|/ Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea. El sefor Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca votd en contra.

El senor Ministro ponente Laynez Potisgk presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo,/en su tema IX,

denominado “Supuestos de procedencia del recurso de

revision y tipos de resoluciones’. proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 99, fraccion IV, y 103 de
la Ley de Proteccién de Datos Per{s’énales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad de/f\lléxico; en razon de que,

al prever el primero que “Artl’culd 99. Las resoluciones del
/

Instituto podran: [...] rdenar al responsable que atienda

la solicitud de ccesb, Re;ctificacién, Cancelacion u
Oposicion a Datos Pers\c>nal<7;s, en caso de omision”, no
resulta inconstituZonal, ers le ordena al Instituto atender la
solicitud del pa |cular;ydéd que el segundo contempla que

recurso por cualquiera de las causales

consideradas [como falta| de respuesta de esta Ley, el
Instituto dara vista al sujetd’ obligado para que alegue lo que
a su derecho convenga en un plazo-no mayor a cinco dias.
Recibida su ¢ontestacion, el Instituto debera emitir resolucion
en un plazo|no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeto
obligado que atienda la solicitud de Acceso, Rectificacion,

Cancelacion |u Oposicion de datos Personales, en un plazo

no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de
reproduccién {del material’, lo cual implica un mecanismo
para que el Instituto obligue al sujeto obligado a dar
respuesta a la solicitud del particular, aunado a que no existe

un precepto similar en la Ley General.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordé con la
validez del articulo 99, pero se manifestd por la invalidez del

articulo 103, al variar la materia y los plazos del recurso de
or local.

revision, 1o cual no es disponible para el legislad /
El senor Ministro Gonzalez AIcéntara/Carranca se
manifesté en contra de la validez del articulc/>/99 fraccion 1V,
puesto que el articulo 111, fraccién IV, qe la Ley General
establece que “Las resoluciones del Insti’futo 0, en su caso,
de los Organismos garantes podrén: /[] IV. Ordenar la
entrega de los datos personales, en caso de omisién del

responsable”, es decir,/ implica la entrega de los datos
la peticion, k/ que se corrobora con la
“cubriendo, en su

personales materia d

parte final del arti

lo 103 comdatido
caso, los costos d reproducmbn el material’”.

1

También sg pronuncio par |a invalidez del articulo 103
rso de revision por falta de

en cuestién porque regula el r
lo cual no tieme competencia el legislador

que atienda la solicitud, no que entregue la

responsable
103 establece:

informacion §olicitada, mientras que el
requiriéndole||al sujeto obligado que atienda la solicitud de

| |
Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposicién de datos
Personales, en un plazo no mayor a tres dias cubriendo, en
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su caso, los costos de reproduccion del material”, con lo cual
distinguié que el atender la solicitud de los derechos ARCO
no necesariamente conlleva entregar los datos solicitados,
sino que las resbluciones pueden ser en Jlos sentidos que
establece el articulo 111 de la Ley General. Por esas

razones, estaria por la invalidez de ambés preceptos.

El sefor Ministro Medina Mora I. no compartié el
proyecto, en concordancia con la posicién del sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. /
/

La senora Ministra Pina Hernandez anunci6 su voto por
la invalidez del arti

lo 99 y /p)/or la validez del diverso 103,
icionales porque, de conformidad con

regularidad  constitucional, este
procedimientg abreviado [ maximiza los derechos del

La

reconoci

enora Ministra Esquivel- Mossa comparti6 el
iento de validez de los preceptos porque prevén
un procedimiento abreviado del recurso de revision ante la

falta de respuesta del sujeto obligado a una solicitud para

que se entreguen al fitular sus datos personales, en tanto
que colma los fines del recurso de revision de manera
inmediata| y eficaz, aun cuando no encuentra reflejo en la

Ley Genergal, pero resulta en beneficio de dicho titular.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacién la propuesta del apartado 1V, relativo al
estudio de fondo, en su tema IX, denominado “Supuestos de
procedencia del recurso de revision 'y tipos de résoluciones’”,

de la cual se obtuvieron los siguientes resultados:
/

'

r C . //
Se suscito un empate de cinco votés a favor de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Moralfz y Laynez Potisek, y

cinco votos en contra de los seﬁo/r”es Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca, PE\I"dO Rebo}’iedo, Pina Hernandez,
Al

Medina Mora I. y /Presidente Zaldl’var Lelo de Larrea,
\ f
respecto de recongcer la validez del articulo 99, fraccion IV,
|
de la Ley de Proteccion de Datos/Personales en Posesion de

Sujetos Obligados de la Ciuldadj e México.

Se suscitd' un-empat > d cinco votos a favor de los
sefores Ministros Esquivel M ssa, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morgles, Pina Hernapdez y Laynez Potisek, y cinco
votos_en contra de- los senores Ministros  Gutiérrez Ortiz
Mena, Gopzalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo,
Medina Mpra I. y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto d |

reconocer la validez del articulo 103 de la Ley
de Protecgion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México.

Dado ¢l resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los articulos 99, fraccion IV, y 103 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Il. 114/2017

Obligados de la Ciudad de México, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados U/IdOS Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion F/’élitica de los Estados
Unidos Mexicanos. | / |

/
/
/

/
~ El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observé que, previo a pasar al estudio de los efectos, se
aguardaria la presencia del sefor Ministro Pérez Dayan para

/
que, con su voto, eterming la votacion pendiente.

El sefior Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
r . L4 . l" . = L4
prorrogo la discusion del asunto para la siguiente sesion, por
- f

lo que debera perman ce7 en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lisfa oficial:

Accion de inconstitucionalidad 114/2017, promovida por
el Instit tb Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de la Ley Numero 316
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicada| e la Gaceta Oficial de dicha entidad el veintisiete.
de julio d os mil diecisiete. En el proyecto formulado por la
senhora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ia

presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

MA A-5]
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sobresee respecto del articulo Cuarto Tr/ansitorio de la Ley
. numero 316 de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados para el Estado d_e’ Veracruz de Ignacio
de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad
el veintisiete de julio de dos mil diecisiete. TERCERO. Se
~_declara la invalidez del articulo 81 parrafos primero, en las
porciones normativas “...dentro_,-del plazo de cinco dias”, asi

como “...y, en Su caso, orieﬁtarlo para que presente una

solicitud de acceso a informafCién publica o realice el tramite

que corresponda./; segungﬂo en la porcién normativa “En la

respuesta se bera onen/tar al titular sobre la forma en la
que podréa ejercer su !der cho a la informacion publica por lo
que respecta a los [c:o tenidos que no versen sobre sus

datos personales.”: asi| como el articulo 142, fraccion I,

inciso b),/ en la porcié normativa “...se suspenderan los
plazos establecidos el el presente articulo; y....”: de la de la
Ley Namero 316 de 'Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. CUARTO. Las declaratorias. de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos con
motivo|de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Poder Legislativo del Estado de Veracruz de

Ignacio| de la Llave. QUINTO. Publiquese esta resolucion en
el Diarip Oficial de la Federaciéon, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz de Ignacib de la Llave, asi como en el

Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacién la propuesta de los considerandos
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primero, segundo y tercero relativos, Eespectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobo en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel ssa, Franco Gonzalez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek/y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. /

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando cu

o,\relativo a la causa de improcedencia
de oficio. El proyecto propone sobreseer respecto del
articulo transitorio cd;artci’ de la Ley Numero 316 de
Proteccion de Datos l\f’er onales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estac!i!o e Veracruz de Ignacio de la Llave:
en razén de que cesaron|sus efectos —el plazo para expedir

los avisos de privacidad, fenecido el veintisiete de

| diecisiete—, con apoyo en los
19, fraccion V, 20, fraccién I, 59 y 65, parrafo
, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
105 de la Constitucion Politica de los Estados
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El senor Ministro Franco Gonzalez éalas se manifestd
en favor del proyecto, por con&deramovies diferentes, como
en los precedentes

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a la causa de imprOcequcia de oficio, consistente
en sobreseer respecto del articulé transitorio cuarto de la Ley
Numero 316 de Proteccién/ de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, la cual se aprob6 por mayoria de
ocho votos de fos senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Al éntaré'l Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez $alas po'_‘r consideraciones diferentes, Pardo

s

Rebolledo/ Pina Hdrn dez, Medina Mora |. y Laynez

Potisek. Los senores|Ministros Aguilar Morales y Presidente

y comunidades indigenas, asi como a las personas con
discapacidad, por lo cual sugirio ratificar la votacion
correspondiente, tomada en la accion de inconstitucionalidad

38/2016 y acumulada 39/2016, lo cual se aprob6 en votacion

ecomdmica y unanime.

Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:
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Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Kaynez Potisek

en el sentido de que, para la validez del de¢reto impugnado
la- consulta previa los pueblos vy

no se requeria
las personas con

comunidades indigenas, asi como
discapacidad. Los sefores Ministros/Gutiérrez Ortiz Mena

Gonzalez Alcéntara Carranca, Pifa/Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en/el sentido de que, para su
validez, el decreto impugnado requeria de dicha consulta.
Esquivel Mossa presento el
| marco normativo. El proyecto

La senora Ministra ponen
considerando quinte, relativo
propone realizar algunas congideraciones generales en torno

informacion y de proteccion de

a los derechos de acceso a
datos personales en posesion de sujetos obligados

La senora Ministra |Pifa Hernandez se aparté del

parrafo primero de la pagina treinta y tres del proyecto, como

en los precedentes.
El [senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié| a votacién la propuesta del considerando quinto
relativo|al marco normativo, consistente en realizar algunas

consideraciones generales en torno a los derechos de
la informacién y de proteccion de datos personales

acceso [

en posesion de sujetos obligados, la cual se aprobd en
votacion| econémica por unanimidad de diez votos de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose del
parrafo primero de la pagina treinta y tres, Medina Mora I.,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossd presento el
considerando sexto, relativo al concepto de invalidez contra
el articulo 81 de la Ley Ndmero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos

bligados para el
Estado de Veracruz de Ignacio de I;( Llave. El proyecto
propone declarar la invalidez del /fartl’culo 81, parrafos
primero, en sus porciones normativ';s “dentro del plazo de
cinco dias”, asi como/“y) en su /caso orientarlo para que
presente una solicitdd de| accesd a informacién publica o
realice el tramite que corre?pon a’, y segundo, en la porcion
normativa “En la espuestaLse ebera orientar al titular sobre
la forma en la que podra ejercer su derecho a la informacion
publica por lo que respecta a/los contenidos que no versen
sobre sus datos personales/, de la Ley Numero 316 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
en razon de que amplié de tres a cinco dias el pIaZo para
hacer del conocimiento del titular 'la incompetencia para

atender sy solicitud, lo cual genera un obstaculo a sus

derechos ARCO, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo tramnsitorio octavo de la Ley General; ademas de que
la ley impugnada establece que, cuando el titular de los
derechos ARCO adicionalmente en su solicitud pretenda
acceder a Informacion publica, sélo se le orientara sobre la

forma en que puede ejercer su derecho, lo cual difiere de lo
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a saber,

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
dispuesto en la Ley General,
reconducirse la via, remitiendo la solicitud a la autoridad que

deba conocer de ella.
de Larrea

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lel
0S minutos vy

decretd un receso a las trece horas con
treinta y siete

reanudé la sesion a las trece horas cor
/

. /
minutos. ; /
La sefiora Ministra Pifia HernandeZz observé que en las
paginas treinta y cinco y treinta y/seis del proyecto se

comparan los dos parrafos del articglo 81 impugnado —“En
caso de 'que la solicit preservfada no corresponda al
ejercicio de los derechos ARCO, ]fag Unidad de Transparencia
tro del plazp de cinco dias al solicitante

debera notificarlo d
Y, €n su caso, orientarlo pa a que presente una solicitud de

0 realice el tramite que

acceso a informacion pub}llc
corresponda. Enl caso de que mediante una misma solicitud
RCOQO y acceder a informacion

tud conforme a los plazos y

se pretenda ejercer derecho
En la respuesta se debera

publica se aténdera la soli

orientar al titular sobre la forma en la que podra ejercer su
informacion publica por lo que respecta a los

derecho a |
contenidos que no versen sobre sus datos personales”™— con

el articulo 53, parrafos primero y tercero, de la Ley General

de Proteccioh de Datos Personales en Posesion de Sujetos
‘Cuando el responsable no sea competente

Obligados
para atender| la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO, debera hacer del conocimiento del titular dicha
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situacion dentro de los tres dias S|gwentes a la presentacion

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo

hacia el responsable competente [...] En caso de que el
ejercicio de los

responsable advierta que la solicitud para
derechos ARCO corresponda a un dere/ o diferente de los
previstos en la presente Ley, debera reconducir la via

I 4

' /
Destacé que el parrafo prime/vb del articulo 53 de la Ley
General trata- de una solicitud de derechos ARCO ante la
autoridad incompetente, supues{o que no esta en la ley local.

Estimé que los dos parrafos pel articulo 81 impugnado se
/
afo tercer del articulo 53 de la Ley

relacionan con e pa(\r
mas este ultimo no prevé plazos, por lo que no

haciéndolo del conocimiento al tltular/
/

General,
existe diferencia entre ésto .

El sen r Mlnlstro\ Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a Notacion Ia\p opuesta del considerando sexto,
relativo al e|invalidez contra el articulo 81 de la

Ley Num ro 316 de F%
Posesion|de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz

de Ignacjo de la Llave, consistente en declarar la invalidez

oncepto d |
oteccion -de Datos  Personales en

del articulo 81, parrafos primero, en sus porciones
normativas “dentro del plazo de cinco dias”, asi como “y, en
su caso| orientarlo para que presente una solicitud de.

informacion pL’JinCa o0 realice el tramite que

acceso '
corresponda’, y segundo, en la porcion normativa “En la

respuesta se debera orientar al titular sobre la forma en la
que podrd|ejercer su derecho a la informacién publica por lo
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que respecta a los contenidos que no versen sobre sus
datos personales”, de la Ley Nimero 316 de Protecciéon de

O
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz de Ignacio de'la Llave, la cual se aprobé

por. unanimidad de diez votos de los sénores Ministros

Gutiérrez ~Ortiz ‘Mena, = Gonzalez Al¢antara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Moréles,
Pardo Rebolledo  por cbnsidera ones distintas, Pina
Hernandez por la invalidez total de precepto y en contra de
las. consideraciones, Medina Mpra |., Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Lar/ja por la invalidez total del

precepto 'y por razones distintas. Los senores Ministros

respecto/ del ‘articulo 142, fraccion Hl, inciso b), de la Ley

Numero/ 316 de Proteccion de Datos Personales en
Posesign de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. El proyecto propone declarar la
invalidgz del articulo 142, fraccién Ill, inciso b), en la porcién

normatijva “se suspenderan los plazos establecidos en el

presente articulo; y”, de la Ley Nimero 316 de Proteccion de
Datos Rersonales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; en razén de que

la nor permite que, en caso de que exista interés de
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plazos establecidos para resolver el recurso de revision; sin
embargo, el tramite y resolucion del rec 0 de revision,
tanto en sede federal como estatal, debera llevarse a cabo
dentro de un plazo maximo de cuarenta dias, prorrogables
por veinte mas, como se prevé en e/articulo 108 de la Ley
General, el cual sdlo tiene dos ech,'pciones: 1) la del articulo

107, parrafo ultimo, de la Ley Gepéral, el cual prevé que, en
/

que se ocupe para llegar a una

nde el plazo para dictar

resolucion, y 2) la del articulo/ 110, parrafo Gltimo, de la Ley
General, que aco léc)ﬁ en el/evento de subsanar la omisiéon
de algun requisito legal incumplido por el promovente de ese
medio de defeyisa. '

caso de conciliacion, el lapso
amigable composicion = susp

ranco Gonzalez Salas se manifesto
ecto, y se separé de citar el
e inconstitucionalidad 101/2017 y

El sengr Ministro

de acuerdd con el p

precedente de la accio
acumulada 116/2017, pues no es igual al caso concreto

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
la cita de la accion de

proyecto| para eliminar
inconstitucionalidad 101/2017 y acumulada 116/2017

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, | relativo al concepto de invalidez respecto dél
articulo 142, fraccion lll, inciso b), de la Ley Nimero 316 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
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consistente en declarar la invalidez del articulo 142, fraccion
I, inciso b), en la porcién normativa “se suspenderan los
plazos establecidos en el presente articulo; y”, de la Ley

NGmero 316 de Proteccion de Datos/ Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, la cual se aprob6 por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros’ Gutiérrez Ortiz Ména,
Gonzalez Alcantara Carranca, giéquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Moral é Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larre.

El sefor Mi istr Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti6 a votagion la |propuesta del considerando octavo,

relativo a los gfectos, consistente en 1) determinar que las

declaraciones de invalidez surtiran sus efectos a partir de la

fecha de notificacion de los puntos resolutivos de esta

al Instituto Veracruzano de Acceso a la
jon y Proteccién de Datos Personales por ser el

organismo garante encargado de aplicar las normas

Laynez Rotisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La

senora Ministra Pina Hernandez anuncié voto concurrente.



é -ﬁ%% ‘ FORMA A-8]
)i".} . ‘

X
: ':3 "W, RWU %\\ N
AN W‘\\N \\W /

p'?vb _/‘o"-

"a‘; [\\] -,ﬁ«

s

S Sesion Publica Num. 54 Jueves 30 de mayo de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

N R

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

. resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMEROQ. Es parcialmente procedente y fundada Ia
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee respecto del articulo transitorio' cuarto de la Ley
Numero 316 de Proteccién de. Dgtos Personales - en
Posesion de Sujetos Obligados para, él Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, publicada ﬁn la Gaceta Oficial de
dicha entidad el veintisiete de jq.h{o de dos mil diecisiete.
TERCERO. Se declara la invefeﬁdez de los articulos 81,
parrafos primero, en sus porc;bnes normativas ‘dentro del
J

plazo de cinco dias’, asi como/y, en su caso, orientarlo para
4

que presente una/solicitud de ,fercceso a informacion publica o
realice el tramite que co)Ires .""onda’, y segundo, en la porcion
normativa ‘En |a respuesta se deberé orientar al titular sobre
la forma en Ig que podra\ejercer su derecho a la informacion
publica por lo que respecta a los contenidos que no versen
sobre sus datos personales’, y 142, fraccion I, inciso b), en
la porcion normativa ‘se suspenderan los plazos establecidos
en el presente articulo; y’, de la de la Ley Numero 316 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicadg en la Gaceta Oficial de dicha entidad el veintisiete
de julio de dos mil diecisiete. CUARTO. Las declaratorias de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congrego del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
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la Federacion, en la Gaceta Oﬁc:al del Estado de Veracruz
de Ignacio.de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.
de Larrea

El senor Ministro Presidente Zaldivar Le
sometié. a votacion la congruencia formal”de los puntos
I6n econdmica - por

resolutivos, la cual se aprobd en vot

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
antara gérrancé, Esquivel Mossa,

Ortiz Mena, Gonzale
Franco Gonzalez Salas, Aguilar/ Morales, Pardo Rebolledo

Laynez Potisek vy

Medina ora |.,

Pina Hernandez,
Presidente Zaldivar Lelo de larrea
El sehor Ministro Pyesidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se/resolvid en los términos propuéstos,
dejando’ a salvo el dérecho de los sefores Ministros de
formular los votos que consideren pertinentes

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cinquenta y un minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

ion publica ordinaria, que se celebrara el lunes tres de

S . 7 r
io del afio en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo
etina,.

Loar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Co€llo

Zald,

SUPREMA ¢ ORTE D& __
A CICN
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