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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes diecisiete de junic de
dos mil diecihueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte. de Justicia de la Nacion, pe}pa celebrar

‘.sesion publica ordinaria, los sefiores Ministrgs Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutie}é Ortiz Ména,
Juan Luis -Gonzalez Alcantara  Carranca,/ Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Fre/ach Gonzél/e/z Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario-FPardo
Pina-Hernandez, Eduardo Mzdina Mora |., Javier Laynez

bolledo, Norma Lucia

Potisek y Alberto Péréz Dayan.
El senor Ministro ‘Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la sesion/y el secretafio general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

etid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica-numero sesenta ordinaria, celebrada el jueves

trece de junio del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

untos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordi

Nacién del diecisiete de junio de dos mil diecinueve:

ria del Pleno de la Supremé Corte de Justicia de la
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l. 81/2017

Controversia constitucional 81/2017, promovida por el

- Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil

- diecisiete. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Javier - Laynez ''Potisek - se  propuso: ~“PRIMERO. Es
procedente y.. parcialmente  fundada la _controversia

constitucional 81/2017, promovida. por. el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal. SEQJ

relacion-con el articulo 35, apa 4do E, numeral 2, parrafo

NDO. Se sobresee en

primero, en la porcion normativa “de los cuales tres deberan
contar-con carrer?qm{icial”, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Méxiéo, publicada en la Gaceta Oficial de dicha
entidad el cinc_@xie febﬁ

del apartado / V de la|presente ejecutoria. TERCERO. Se

declara ]a invalidez del articulo 35, apartado B, numeral 9, en

ero de dos mil- diecisiete, en términos

su porcién normativa “Quien lo presida durara en su encargo

un afio sin/ posibilidad |de reeleccién_alguna”, y del articulo
35, apartado E, numeral 10, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de dicha
entidad'e cinco de febrero de dos mil diecisiete, en los
términos |de los apartados VIl y VIl de esta séntencia.
CUARTOL Se reconoce la validez de los articulos 35
apartado |E, numeral 2 —con la salvedad precisada en el
punto resglutivo segundo de esta ejecutoria— y 37, numeral
3, inciso a), de la Constitucién Politica de la Ciudad -de

Meéxico, p blicada el cinco de febrero de dos mil diecisiete,

AAAAAAA
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QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y' en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancéa planted

s'u probable-impedimento -para,conocer el presente asunto
porque, si bien, 'por regla  general, no . procede la
actualizacion de impedimentoé por tratarse de un medio de
control abstracto de constitu,éionalidad, en el-caso concreto
hay circunstancias’ que podfrl’an actualizar las hipétesis del
articulo 146, fracciones VI, XVIl.y- XVIIl, de la'Ley Orgénica
del Poder-Judicial de-Ja Federacion: 1) integraba el Pleno del
Tribunal Superio "de\‘-iJugjsticia del Distrito -Federal, el cual,
mediante acta L’lmerq% t!;’"?'de sesidn privada extraordinaria de
dos mil diecisiete acofr 6.promover este medio de control, 2)
participd en la elaboracion del proyecto de Constitucion

Politica de la Ciudad de México, y 3) en la contestacion de la
lo cual se acordd de

demanda fue designado delegado
manera fayorable por el Ministro instructor, hecho del cual

conocid a través de la prensa.
Agregé que, mediante la reforma constitucional de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, entre otros
aspectos, se orden6é a la Asamblea Constituyente de Ila
Ciudad de México emitir su Constitucién Politica y en cuyo
articulo transitorio séptimo, parrafo penultimo, se indic6 que
ad exclusiva del Jefe de Gobierno del Distrito

|l
“Es facu | :
Federal elaborar y remitir el proyecto de Constitucion Politica
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de la Ciudad de México, que sera discutido, en su caso
- modificado, adicionado, y votado por la Asamblea
Constituyente sin limitaciéon alguna de materia”; en
cumplimiento de esto, el Ejecutlvo local emitio el Acuerdo por
el que se integra el Grupo de Trabajo que apoyara al Jefe de
Gobierno en la elaboracion del proyecto de Constitucion
Politica de la Ciudad de Mékico, publicado en la Gadeta
Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil
dieciséis, y en  cuyo ar,t"i;culo segundo, punto 10, fue
designado como integranté.
ZANNNNY
El senor inistko fMedina Mora |. estim6 que no se
actualizan Ias/f‘fhip(’)tqsié por las cuales el senor Ministro
Gonzalez Al}:antara; arranca estaria impedido, por dos
razones funﬂamentalefas la -primera, porque él no estuvo
enterado de ladesignacion aludida ni fue pedido su
consentimiento y, laj segunda, porque, al tratarse de un
control abstracto de inconstitucionalidad que requiere
mayorias / calificadas de este Tribunal Pleno, seria
inadecuado calificar un impedimento, pues lo tornaria

complicado.

El sefor Ministro Aguilar Morales consideré que, en

principio, |no estaria impedido el senor Ministro Gonzalez
Alcantara | Carrancd, y le consulté si participd en algun

escrito, ofrecimiento de pruebas o de alguna forma activa.

El . senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

respondié que en ninguna forma.
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El sefior Ministro Aguilar Morales concluy6 que el senor

. Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no debe declararse
impedido  porque = no participd activamente en el
procedimientb, ademas de que, como indicé el sefor
Ministro Medina Mora |.; se corre €l riesgo de que no se

« alcance una votacion calificada en este medio de control
abstracto, sobre ‘el cual, por regla general, no puede haber

impedimentos de los senores Ministros.

El sefor Ministro ponente Laynez Potisek se sumo a
esta postura y anadid qije la- participacion previa de los
senores Ministros® reviséndo algunas iniciativas para los
procesds Iegi;iativos ngf los ‘hace partes integrantes de los
organos der/féorios, en- este caso, del Constituyente de la
Ciudad de

impedimento.

exico y, por lo tanto, no incurren en causa de

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion| [el planteamiento de impedimento del
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca para conocer el
presente asunto, respecto de la cual se-expresé una mayoria
de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, [Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,_ Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en el.
sentido de que el sefnor Ministro Gonzélez Alcantara
Carrancaino se encuentra incurso en causa de impedimento
alguna patta conocer el presente asunto. El sefior Ministro

Pérez Davan votd en contra. El sefor Ministro Gonzalez
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Alcantara Carrancéd no emitié voto al haberse planteado su
- impedimento.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados I, Il y llI
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la

| cbmpetencia y -a la oportunidad, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores’ Ministros Gutiérrez Ortiz. Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, F’rénco Gonzalez-Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pfi'r"\a Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Peré‘z Daypn y-Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea. _ /’ | /’

El senor Ministrd P(residente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la pr puesta del apartado IV, relativo a la
legitimacion,/la’ cual se/aprobo en votacion econémica por
unanimidad/de once votos dé los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez

Icantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Ganzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Herr{andez Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Rresidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado |V, relativo a las causas de improcedencia. El

proyecto | propone: 1) desestimar las causas de

improcedencia hechas valer por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal como el Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, alusiva a que debe sobreseerse porque no se les

puede considerar como 6rganos emisor y promulgador de la



FORMA A-5%]

\)\ e~ Més
SR

1\

'31

2
9 &3%‘*?(3
~ ol r’.a ’
o W“MW -
W
— 7

\‘40

egE:Li\g;w'
R - . ; . .
Sesion Pablica Num. 61 Lunes 17 de junio de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Constitucion local, en tanto que dicha labor correspondi6 a la
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Asamblea Constituyente de la Ciudad de México; en razdn
de que dicha Asamblea fue considerada por la Segunda Sala
como ‘tercero'interesado en el proce/éo, por lo que se le dio
oportunidad de . manifestarse en }érminos del articulo 10,
fraccion lll, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
del Articulo. 105 de la Constitugign' Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2) desestimér la causa de improcedencia
esgrimida por el Jefe de Gobierno, en cuanto a que no tiene

el .caracter 'de demanda&a en. razon de que, con
regim/en transitorio de  la reforma

independencia s
materia/politica de.la Ciudad de México

constitucional |
efectivamente/ promulgé /la norma impugnada y ordend su

- /
publicacién tanto en|la/ Gaceta Oficial del Distrito Federal
como-en ¢e] Diario 01|"|c al'de la Federacion, y 3) sobreseer

respecto del ar’(iculqE PS, apartado E, numeral 2, parrafo
normativa “de los cuales tres deberan

primero, ?n su porciéﬂ
icial”, de la Constitucion Politica de la

contar con carrera ju
Ciudad |de Mexico, en razén de que ya fue declarada

I .
inconstitucional en la accién de inconstitucionalidad 15/2017

y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017

Elf senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las

causas |de improcedencia, consistente en: 1) desestimar las
causas| de improcedencia hechas valer por la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal como el Jefe de Gobierno de
2) desestimar la causa de

la Ciudad de - México,
improcedencia esgrimida por el Jefe de Gobierno, y 3)
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sobreseer respecto del articulo 35, apartado E, numeral 2
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parrafo primero, en su porcién normativa “de los cuales tres

deberan contar con’ carrera judicial”, de la Constitucion
la cual se aprobd en

Politica de la Ciudad de México,

votacion econdémica por unanimidat/j de-once votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carrancd, Esquivel Mossa;_ Eranco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora .,
Laynez Potisek, Pérez Dayan-y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. /

El senor @ro Plﬁsidente Zaldivar Lelo de Larrea
n tjﬁlrno al apartado VI, relativo a la

abrié la ' discysion e

fijacion de la fitis. /
y

La senora Ministfa -Piha Hernandez se apart6 de los

veinticinco del proyecto. Precis6 no

parrafos veinticuatro
compartir/ la decision| de incluir, en suplencia de la queja,
ulo 35, apartado E, numeral 10, de la

impugnacion del arti
Constituciéon Politica de la Ciudad de México

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

Ell sen
sometid a votacién la propuesta del apartado VI, relativo a la
de la litis, la cual se aprobd en votacion econémica

fijacion
por unanimidad de once votos de los sehores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca,

Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales

ebolledo, Piha Hernandez apartdndose de los

, Laynez

Pardo
parrafos \veinticuatro y veinticinco, Medina Mora |

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

. apartado VII, relativo al estudio de fondo, /.én su subapartado
A, atinente a los temas relativos al Congejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, en su subgjartado denominado
“Designacién de los consejeros d@’f la judicatura por el
*Consejo Judicial Ciudadano”. El pro,éecto propone reconocer
la validez de los articulos 35, apartado E, numeral 2, pérkafo
primero, ~salvo : su porcién- noryc[lativa ‘de los cuales tres
deberan contar-con carrera ijciaI”, y. 387, numeral 3, inciso

a), de la Constitucion Politicd de la Ciudad, de, México; en

:

razén de-que no vulnerg—;{ la-independencia judicial y la
. > Ii . . F

division. de poderes, en tanto no hay ‘una subordinacion o

una injerencia/indebida entre -el Poder Judicial y el Poder
Legislétivo, ino que se trata de un mecanismo de
participaciony ciudadana/ que, si -bien designa el Poder
Legislativo,/ constitucionalmente no tiene impedimento

constituci Ea| o legal para ello y, por lo tanto, entra en la

libertad configurativa dg la Ciudad de México, para lo cual se

. vV
retomaron las consideraciones del precedente citado.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca valoro
que debe declararse la invalidez' de los articulos 35,
apartado E, numeral 2, parrafo primero, en su porcion

normativa “designados por el Consejo Judicial Ciudadano”, y

37, numeral 3, inciso a), impugnados, ya que si bien el
Consej Judicial Ciudadano dnicamente designa a los
consejeros, ello puede tener una injerencia en las funciones
de independencia e imparcialidad, pues el referido Consejo

no tendria pleno conocimiento de la carrera judicial y de las
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personas facultadas para desempenar dicha funcién vy, con
- ello, se podria comprometer la independencia del Consejo

de la Judicatura. /

.//

La senora Ministra Esquivel/lf\flossa no compartio el
reconocimiento de validez de Ios,.f‘/articulos 35, apartado E,
__humeral 2, parrafo primero, y 373,/’nu.meral 3, inciso a) —‘Las
atribuciones  ‘del Consejo-Judicial Ciudadano seran: a)
Designar-a las y los Consejer_és de la Judicatura™—, porque,
al prever que los. .consejeros de la judicatura sean
nombrados. ' por % Consejo Judicial Ciudadano y formar
parte . ‘estas ncirmé;s de un-sistema, se lesiona la
independencia/ del Podg’fr Judicial [local en ‘el grado mas
grave, que e# la subord}{nacic’)n Y, €n consecuencia, viola su
autonomia /en la gestion administrativa, a la luz de los
criterios deg este Tribunal Pleno tratandose de los principios
de autongmia e‘indep ndencia judiciales y de los Consejos

de la Ju,ﬂicatura conjo érganos que integran los Poderes

-de las entidades federativas, asi como del
principiojde division de poderes.

Retomd que de las normas impugnadas se advierte
que el |Consejo Judicial Ciudadano se formara por once
persongs nombradas por las dos terceras partes del
Congreso de la Ciudad de México a partir de propuestas.
que, previa convocatoria del propio Poder Legislativo, haran
instituciones académicas, civiles y sociales que ya cuenten
con cincg|anos ininterrumpidos de haberse constituido; de

las once personas que la integran, solo siete seran
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profesionales en derecho, por lo que opjnd que, mas que un

contrapeso entre los poderes de la Ci}Jdad de México, deja
en manos del Congreso local dicha integracion, bajo el
referido mecanismo de designacion ciudadano, quienes no
necesariamente. tendran conocimiento pleno de la funcion y

necesidades de la judicatura local, lo cual afecta totalmente

su independencia.
El senor Ministro Francp/ Gonzalez Salas aclard que se

posicionara__conforme ' a /sus votos en la” accion de
inconstitucionalidad 15/29’57 y.-sus acumuladas 16/2017,

18/2017 y.19/2017, ienglo el caso que estara por la validez

uestion.

[r .’ Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

A propuesta del apartado VI, relativo al

u.subapartado A, atinente a los temas
la Judicatura de la Ciudad de México,

de los precep}os en.(
; f/‘
El senor Minisi
sometio a yvotacion-|

estudio d?é fondo, en

relativos al Consejo «
/ _ :
en su [subapartado denominado “Designacion de los

judicatura por- el ~Consejo Judicial

conseje os . de - la

Ciudadlno", consistente en reconocer la validez de los
artl’culos 35, apartado. E, numeral 2, parrafo primero, salvo
su porgion normativa “de los cuales tres deberan contar con
judicial”’, y 37, numeral 3, inciso a), de la Constitucion

carrera

Politica| de la Ciudad de México, respecto de la cual se
expresd una mayoria de ocho votos en contra de los senores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina

Mora |., Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. Franco
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Gonzalez Salas y Laynez Potisek votaron a favor

Por tanto, la votacion definitiva debera indicar

/
e ocho votos de los sefiores

Se aprobd. por mayoria d
Carrancd, Esquivel Mossa,

Ministros Gonzalez Alcantara
Aguilar-Morales, Pardo ReboII(/a/do, Pifia Hernandez, Medina

Mora |., Pérez Dayan y Pres;éente Zaldivar Lelo de Larrea

y /

respecto del apartado VII, rgiativo al estudio de fondo, en su
/ : ;

nte a los temas, relativos ‘al, Consejo de

subapartado. A, a/liﬁ‘j
la Judicatura la Ciudad de México, en.su subapartado
signacion.de-los consejeros de la judicatura

denominado”
por el Consé/jo Judic a:ZCiudadano”, consistente en declarar
la “invalidez -de los |articulos 35, apartado E, numeral 2,
parrafo prgnero, salvo/ su porcion -normativa “de los cuales
on carrera judicial’, y 37, numeral 3,

tres deb_ ran contar
ucion Politica de la Ciudad de México.

inciso a)/ de la Consti
Los senhores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco

GonzéIJZ Salas y Laynez Potisek votaron en.contra

Ell senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado

A, atinente a los temas relativos al Consejo de la Judicatura
iudad de México, en su subapartado denominado

de la Ci

“Limitagiéon a! Presidente del Tribunal Superior de Justicia
para seflo también del Consejo de la Judicatura”. El proyecto
proponej reconocer la validez del articulo 35, apartado E,
numeral |2, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de la
Ciudad de Mexico; en razén de que no existe ninguna
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prevision en la Constitucion Federal, especialmente en su
. articulo 122, que obligue a que la presidéncia del Consejo de
la Judicatura tenga que ser conjur)__ta con la del Tribunal
Superior de Justicia, por o qué queda a la libertad
configurativa de la Ciudad de Méxi /éo tal como se sostuvo en

- el precedente citado. ,"
Yy ‘ "I

f

'Se puntualiza, aden}és, que la - controversia
constitucional, al tenor de Iofsf precedentes de este Tribunal
Pleno, no. es el medio id(’)n/éo para alegar violaciones a los
derechos humanos como e/l de igualdad, no discriminacion y
libertad de trab%\ [

l /

El senq{ Mmlstro F]'erez Dayan se pronuncid en contra

del proyectoy por la/invalidez de la norma en andlisis
porque, de sostenerse/que el presidente del Consejo de la
Judicatura de la CiL%ld d de México pueda ser una persona
distinta gl presider‘t '

generaria la dificult

del Tribunal Superior de Justicia,

de atender, entre otros aspectos, la

representacion del -Poder Judicial para efectos de la
| 3 -

promocfic’)n de una controversia constitucional, en terminos

del articulo 105, fraccion |, inciso h), constitucional.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

manifestd por la invalidez del precepto cuestionado porque

lay autonomia e independencia judicial, en tanto que

participe.
judicial.
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La senora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta, en razon de que, esencialmente, no es posible
disociar la presidencia del Tribunal Superior de Justicia con
la funcion del presidente del Consejo de la Judicatura, pues

este dltimo es el 6rgano de administracién y vigilancia del
Poder Judicial, maxime que ambas instituciones persiguen el
mismo objetivo: la debida imparticién de justicia en la entidad
federativa, conforme. con los principios-rectores del articulo

122 constitucignal.
El senor Ministro Frar}éo Gonzalez Salas, conforme a
de Ir/constltumonalldad 15/2017 y sus

su voto ‘en la aceitd
16/2017 18/3/017 y 19/2017, se posiciond por la

acumuladas jl/
validez del articulo re Iam{ado
4)r Ministro/ Aguilar Morales se inclind por la

El se
invahdez e la -disposjcion en estudio, dado que, de no
coincidir preS|dente el Conse]o de la Judicatura con el del
Tribunal Superior de|Uusticia constituye, en principio, una
v10IaC|on a la autondmia del. Poder Judicial, y si bien la
mtegrac'bn del Poder Judicial y del Consejo de la Judicatura
se encuentra en la libertad configurativa de las entidades
federativas, esa libertad se encuentra limitada ‘por los

principios de autonomia e independencia judiciales y, en ese
sentido, |{la disposicion en comento genera una intromisién_
indebida |en el Poder Judicial, en virtud de que limita la libre
nto de los consejeros como de los magistrados —

decision
integrantes de dichos 6rganos— de elegir, en igualdad de
circunstangias, a quien consideran que habra de presidirlos,
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lo cual genera una intervencion a su autoorganizacion y

- autogobierno; maxime que la medida no es razonable, en
tanto que no exuste una justlflcamon para prohibir esa
presidencia conjunta :

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

~ someti6 a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado A, atinente a los temas
relativos al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
en su subapartado denomiq’édo “Limitacion al-Presidente del
Tribunal Superiord Justig/ia para serlo tambiéen del Consejo
de-la’ Judicatura”, consi /;cente en.reconocer la validez del
articulo 35,

Constitucid Poll’ticaJd la-Ciudad de México, respecto de la

artadcr E,/numeral 2, parrafo segundo, de la

cual se expreso una m yoria de ocho votos en contra de los

senores Ministros Gﬁ nzalez Alcantara Carranca, Esquivel

Mossa, Aguilar I'VlorJI s, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Medina Mora |., Pérgz Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco

Gonzalez Salas y Laynez Potisek votaron a favor.
Por tanto, la votacion definitiva deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores

Ministros Gonzdlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Aguilar| Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora 1| Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto|del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado A, atinente a los temas relativos al Consejo de

la Judicatura de la Ciudad de México, en su subapartado
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de Justicia para serlo también del Consejo de la Judicatura”

consistente en declarar la invalidez del articulo 35, apartado
stituciéon Politica de

E, numeral 2,‘pérrafo segundo, de'la C
inistros Gutierrez Ortiz

la Ciudad de México. Los senores
Mena, Franco Gonzalez Salas y Laynez Potisek votaron en

contra.
. /
Laynez Potisek presentd el

El 'senor Ministro ponen{tﬁ
apartado. VI, relativo al estu;?o de fondo, en su subapartado

A, atinente a‘lostemas\relativos-al Consejo de la Judicatura
en su- subapartado denominado

de -la’ Ciudad de/Méxi
“Elaboracién de presupuesto de egresos del Poder Judicial

de la Ciudad/ sin.interyencion del Tribunal Superior de
ropone declarar la invalidez del

Justicia”. - El-/proyecto
articulo 35, /apartado ' E, numeral 10, de la Constitucion
“El presupuesto del Poder

Politica de la Ciudad de México —
Judicial sera elaborado por el Consejo de la Judicatura y

remitido a Ja o el Jefe de Gobierno para su incorporacion en

el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de
México —E en razdén de que los Consejos de la Judicatura

pueden ejercer sus atribuciones administrativas respetando
las garantias constitucionales de la funcién jurisdiccional, por
tanto, la norma es inconstitucional al prever que el Consejo
de la Judicatura elabore unilateralmente su presupuesto, sin
intervencion del Tribunal Superior de Justicia, lo cual vulnera
ia judicial de éste, de conformidad con lo resuelto

la autononmnjia |
en la controversia constitucional 32/2007 y reiterado en las
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La senora Ministra Pinha Hernandez anuncid voto en
n/cuando comparti6 sus

contra. del proyecto porque, au
razones, el articulo no fue espegificamente impugnado ni

mencionado-en la demanda ni enﬁos conceptos de invalidez

/

por lo que formularéa voto partic:l}Jar.
i
Ministro. . Gonzalez . Alcantara Carranca

El' \senor
concordd con la invalidez de/l precepto porque el Consejo de

la Judicatura no debe defiy{ir unilateralmente el proyecto de

presupueéto de egreso/é, sin0 . que se ' debe abrir la
cion del Tribunal Superior de Justicia,

posibilidad de participa
gue E 2scuchen las necesidades materiales
rado

S0 pena de
y-jueces, quedando éstos subordinados a

de los mag|
la deC|S|on/de dIChO onsejo en desventaja de la imparticion

derS’[ICId
nistro Aguilar Morales coincidié con la

El /senor M
pero por diversas razones, a saber, porque la

invalidez,

medida no toma en cuenta la propuesta para el presupuesto
de egresos que requiere el Tribunal Superior de Justicia,
ademads de que el Consejo de la Judicatura podria incidir en

la decisidon que convenga al referido Tribunal
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

El ser
posicioné por la invalidez de la norma reclamada porque
aun cuando no se impugno directamente, en la demanda se

desarrpllaron argumentos en su contra, por lo que ésta se
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trata de una suplencia de la queja
El senor Ministro Pardo Rebolledo concordd con que el
analisis del proyecto no es en suplencia de la deficiencia de

la queja porque el Tribunal promovente argumentd en su
demanda que la facultad del Consejo de la Judicatura para
Poder Judicial vulnera su

definir el presupuesto del
se debe revisar

independencia 'y, en  esa/
7
integralmente “la demanda para tener como-impugnado el

{

medida,

precepto de mérito.
La senora” Ministra/ Pira Hernandez recordd que el
n.de la litis ya fue votado y, por ende,

.

capitulo. de fijaci ‘.
estuvo en conftra de su’s parrafos veinticuatro y veinticinco.

Recalcé que no eX|ste concepto de invalidez especifico para
el articulo e comento por Io gue mantuvo su voto en contra

del presente subapartado.
El senor Mihistro Pérez Dayan no compartié la
presupuesto se elabora unilateralmente

afirmacion de que ¢
onsejo de la Judicatura, en tanto que la disposicion

por el ‘ '
| presupuesto"de| Poder Judicial sera elaborado por

reza: “
lo cual no necesariamente

el Consejo de la Judicatura’,
implical] que se desoigan las necesidades del Tribunal

Superior de Justicia para su labor de impartir justicia; no
obstante, ante esta posible diferencia interpretativa del

preceplo, se manifesté por su invalidez, con el objeto de
ualquier interpretacion que pudiera justificar la falta

evitar
de participacion del Tribunal Superior de Justicia
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
- sometié a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado A, atinente a los temas
relativos al CbnSejo de la Judicaturg’ de la Ciudad de México,
en  su subapartado denomiﬁado “Elaboracién  del
*_presupuesto de egresos del Podér Judicial de la Ciudad sin
intervencion. del Tribunal Superior de Justicia”, consisténte
en declarar la invalidez del articulo, 35, apartado E, numeral
10, de la Constitucion Politi_éa de la Ciudad de México, la
cual se aprobd por mayoria de diez votos de los senores
Ministros ~ Gutiérrez Ortfi"z Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé,' Esquivel Mosgé, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morale_s, Pardo Rebollegfo con precisiones, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez bayén con precisiones y Presidente
Zaldivar Lelo de/llarrea.-La sefiora Ministra Pina Hernandez
votd en contra Z;qnun i6. voto particular.

El senor Ministfo ponente Laynez Potisek presenté el

apartado V|, relatjvg al estudio de fondo, en su subapartado

B, relativo/a la estructura y funcionamiento del Tribunal

Superior de Justicia, en su subapartado denominado
“Presidencia ‘rotativa’ del Tribunal Superior de Justicia”. El
proyecto | propone declarar la invalidez del articulo 35,
apartado EIJ numeral 9, en su porcién normativa “Quien lo
presida ddlrara en su encargo un ano sin posibilidad de
reeleccmri alguna , de la Constitucion Politica de la Ciudad
de MéXIJ , en razon de que, al prever que “Las y los

J
magistrados integrantes del pleno del Tribunal Superior de

Justicia elegiran por mayoria de votos en sesién publica, y
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mediante sufragio secreto, a la persona que lo presidira.
- Quien lo presida durara en su encargo un afio sin posibilidad
de reeleccion alguna, = sea sucesiva 0 alternada,
independientemente de la ‘calidad con que lo haya
ostentado”, la duracién de un/,ff ano ~per se no seria
~.Inconstitucional, en  tanto- qu' no hay un precepto
constitucional que indiqué s duracién;  empero, ‘en el
contexto normativo que regula/el funcionamiento del Tribunal
Superior de Justicia y sus relaciones con el Consejo de la
Judicatura, - esta duracic’)r/{ es contraria 'a la igualdad
jerarquica que ‘debe existir entre-ambas instituciones, esto
es, dicho Tribunal-no se/limita a las labores jurisdiccionales,
puesto-que también :’:/aga un-rol-de contrapeso para velar

por la: autonopnia| e independencia judiciales, por lo que la

duracion  de¢ un/.apo. .de su presidente impediria la

interlocucio el referido Consejo, rompiendo asi el

balance entre ambas instituciones.

Anadié quelse acaba de declarar inconstitucional la
medida ,t'que prohibia que el presidente del Tribunal Superior
de Juzficia fuera el mismo que el del Consejo de la

Judicatura, por lo que habria una inconsistencia en la

duracion enire los plazos de un ano —de la norma en
cuestion, respecto del presidente del referido Tribunal— y
tres anos —previstos para - el presidente del aludido

Cons j{o—.

F .I —~ . . . ~ r -
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncié6 que en algunos minutos debe retirarse para
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desempenar una comision of|C|aI y, ante la complejidad del

tema y las participaciones anunciadas, prorro
del asunto para la siguiente sesién, debiendo permanecer en

la lista.
ntd la gesion a las doce horas con

Acto continuo, |
tos,/ previa convocatoria que emitié a los

cuarenta y tres mi
integrantes - del leno para acudir a la proxima
martes

ordinaria; que  se celebrara el

sesion publi
junio del ano en curso, a la hora de costumbre

dieciocho.d
F|rman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

UPREMA CORTE T
STITiA  + .+ NACION
L uE ACUERDOS.
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