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En la Ciudad de Meéxico, siendo las doce horas con
treinta y cuatro minutos del lunes veinticuatro de junio de dos
mil diecinue\)e, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Ména,
Juan Luis Gonzalez, Alcantara Carrancé, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzé'!éé Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rfabolledo Norma Lucia
Pina-Hernandez, Eduardo Medlnaz Mora l., Javier Laynez
Potisek y Alberto Pér

ayan.
El sefior Mi istro!\:‘residénte Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la -sesiory y el s’ecretério general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se sgmetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves veijnte de junio del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinarij\ del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticuatro de junio de dos mil diecinueve:
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l. 1762/2018 Amparo directo en revision 1762/2018, derivado del
promovido.- por Pedro Guillén Mariscal, en contra de la
sentencia dictada el diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete pof el 'Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito, en el-toca de apelacion 25/2017. En el
proyecto formulado. por el seﬁor,f"'Ministro"Eduardo Medina
Mora |.- se. propuso: “PRIMERZﬁ. Se. revoca la sentencia
recurrida: SEGUNDO. Dévué anse los autos al Primer
Tribunal Colegiado- en. Matenia-Penal. del Primer Circuito,
para los efectos precisados en el dltimo apartado de esta

resolucion”.

que el vierneg veintiung de junio de dos mil diecinueve
ingresaron figina - de - Certificacion Judicial vy
Correspondéncia de / ta-Suprema Corte, con los folios
023734, 7'{23735 y | 023748, escritos de desistimiento
suscritos, | respectivajnente, por el répresentante de la
Secretaria- de Hacienda y Crédito Publico, la Agente del
Ministerio Publico. de -la Federacién adscrita al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al
Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito,
en la inteligencia de que, a las dieciséis horas con veinte
minutos de ese mismo dia, fue ratificado en la Actuaria de

este Altp Tribunal el primero de los escritos mencionados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

propuso mantener en lista el asunto para analizar el
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contenido de los escritos de cuenta y el impacto, en su caso,

- de los desistimientos en el presente asunto.
El Tribunal Pleno acordé mantener el asunto en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
- siguiente de la lista; |

Il. 103/2016 - Accion de inconstituciq.halidad 103/2016, promovida por
| la Comisidn Estatal de los ff)erechos Humanos-de Michoacéan
de Ocampo, demandandg la invalidez del articulo 94, parrafo

segundo, de «ra/zonst}t’ijcién Politica del Estado Libre y

Soberano-d Mich\oaqén de Ocampo, publicado mediante
Decreto Ndmero 1#3 /n el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinti uf
el prquéto formuli'jo por la senora Ministra Norma Lucia
, %,Z propuso: “PRIMERO. Es procedente

pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad.

tro de octubre de dos mil dieciséis. En
Pifa Hernandez

SEGUNDO. Se reconoce la validez del proceso legislativo
del que derivo el Decreto nimero 153, por el que se reforma
el articulo/ 94, parrafo segundo de la Constitucién Politica del
Estgdo -"iibre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa

el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, en términos

7

del |considerando quinto, apartado A, de esta resolucién.
IE ¢ERO. Se reconoce la validez del articulo 94, pérrafo'

seg fndo de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Sob irano de Michoacan de Ocampo, reformado mediante
Decreto numero 183, publicado en el Periédico Oficial de

dicha entidad federativa el veinticuatro de octubre de dos mil
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dieciseis, en términos del considerando quinto, apartado B,
de esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucion en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El senor Ministro Presidente."/Zaldivar Lelo de Larrea
sometio. a votacion la propuesta de -los considerandos
primero, segundo, - tercero' ..y .cuarto relativos,
respectivamente, a la compet_éncia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a la procedf_e'hcia, la" cual se aprobd en
votacion._economica.por un/énimidad de once votos de los
senores Ministros/Gutiérre /Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Moss

; Franco: Gonzalez -Salas, Aguilar
Morales, Pardé Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potiﬁ/ek, Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea. . |

La senora Ministra ponente Pina Hernandez presenté el
considef do quinto, relativo al andlisis de fondo, en su
apartado/ A, alusivo a los vicios atribuidos al proceso
legislati . El proyecto propone  declarar. infundados los
argumentos ‘formulados por el accionante por los cuales
adujo vicios al proceso legislativo; en razén de que se ajusté
a lo dispuesto en los articulos 36 y 164 de la Constitucidn
Politica| del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, en el que se establecen los érganos facultadosr y
requisitos que deben concurrir para adicionar o reformar esa

Constitucion.

El 'senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consultd si se
votara todo el considerando quinto.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que solo sera el apartado A, correspondiente al
proceso legislativo.

El sefior Ministro Laynef;fl Potisek se manifestd de
acuerdo. con el proyecto y sug';i() adicionar la cita al articulo
246 de la Ley Organica y.de' Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacén'f e Ocampo, para abonar a la
conclusion de que se respet’éron las bases legales durante el

/

proceso legislativo.

El senor inistrcf Mpdina Mora |. expreso estar en favor

del ‘sentido ¥ las:c nsideraciones del proyecto, salvo lo
senalado eg( su-parrafg treinta'y ocho porque no se ajusta
realmente é los hechgs del . caso, es decir, la reforma de
mérito s:/ aprobd -por-veintiun-votos de los diputados del

Congresa local.-

La éeﬁora Ministra ponente Pifia Hernandez modificé el
proyectop para agregar la cita del articulo 246 de la Ley
Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo.

E| sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando

quinto, relativo al andlisis de fondo, en su apartado A, alusivo

a los vicios atribuidos al proceso legislativo, consistente en
declarat infundados los argumentos formulados por el
accionante por los cuales adujo vicios al proceso legislativo,

la cual se aprobd en votacién econémica por unanimidad de
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once votos de los senores Mlnlstros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez - Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medi'na Mora 1., Laynez-/'Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrez%i

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presentd el
considerando quinto, ‘relativo - al* analisis de fondo, en su
apartado B, alusivo al anélisisf’fcon relacién a los principios de
progresividad™ en' su - vertiente de no regresividad,

proporcionalidad y-‘razonabilidad-de las penas, y reinsercién

social. ‘El.proyecto propolr‘<e reconocer la validez del articulo
94, parrafo 4egundo, dé la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano. de Michoacan de Ocampo; en razén de
que, al establecer que/“Las penas:privativas de la libertad no

podran en ningdh-caso-exceder de cincuenta afos. Esta

sancién/podra cont plarse como maximo para los delitos
calificados como graves por la ley y, también, en el caso de
los concursos”, no se vulneran los principios de
progregsividad, en. su vertiente -de noregresividad, de
propo’cionalidad y razonabilidad de las penas, asi como el
de rejnsercién social, luego de retomar la doctrina de esta
Suprema Corte relacionada con los articulo 1°, 18 y 22
consfjtucionales.

| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio el
proyecto porque se trata de una medida regresiva —aclaro
que no toda medida que implique una disminucion del grado

de tutela de un derecho humano es inconstitucional—, en
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tanto que no existe una motivacién técnica que justifique lo
previsto en la norma impugnada, en congfruencia con su voto

en la Primera Sala y en la contradiccién_,fde tesis 366/2013.

F

El senor Ministro Gonzalez Alcéntara Carranca se

pronuncié en el sentido de que, si bi/én coincide en que no se
vulnero la prohibicion de regreswl/dad, lo-hace por diversas
consideraciones, ‘a saber; la \/ertiente negativa de ese

principio de progresividad ~né regresividad— prohibe la

disminucién_del. derecho previamente consagrado; no
obstante; \en el caéo, Iols topes_establecidos 'como pena
maxima no son d rechos,fsi 0 medidas punitivas de politica
S, instruf ntos de matiz ' variable que

l do contexto ‘de seguridad, de

responden a Un determit
cuestiones culturales y so "iolégicas, respecto de las cuales

criminal, -esto

las legislaturas gozan de.un amplio margen de configuracién

legislativa.
En lo/restante, concordd con el proyecto en que la

proporcionalidad y.-la -reinsercion - social - son conceptos
respecto de un tipo penal especifico 'y un
individuo- concreto, por lo que no- pueden examinarse, en
abstracto, |en relacion con un tope de pena aplicable a todos

los delitos
El senor Ministro Aguilar Morales no compartio el

evaluable

proyecto pf rdue sus argumentos centrales podrian llevar a
concluir- que las decisiones legislativas de determinacion
abstracta de penas maximas de prisién no son susceptibles
de control constitucional, es decir, dado que sostiene: 1) que
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ilicitos, frente al incremento de la actividad delictiva, respecto
de los cuales el legislador tiene amplia libertad para decidir,
y 2) que los términos abstractos de la reforma impiden

analizar si es proporcional y/o razonable.

/

' Estimé que, si bien el reconocimiento de la libertad
configurativa del legislador e\r‘i’ materia politica criminal es
piedra angular de la linea ‘jurisprudencial de este Alto
Tribunal en relacion con Iaf"'constitucionalidad de las penas,

la ‘afirmacion.del proyecto acerca de la imposibilidad de
/
?lidad y. razonabilidad permitirian

verificar su- proparcion
] ! /
po%c:ory normativa combatida se aparta del

concluir ‘que-}
/ i /
- J . L4 . -
marco consfitucional que regula la configuracién legislativa

de normas punitivas.
[
resolverse la accion de

Recordo g Ee al
inconstitucionalidad /31 /2006., puntualmente se expresé que
“Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién encuentra que
el legis ador en materia penal tiene un amplio margen de
libertad para disefar el rumbo de la politica criminal; es
decir, ara elegir los bienes juridicamente tutelados, las
conduc&tas tipicas antijuridicas y las sanciones penales, de
acuerdo a las necesidades sociales del momento histdrico
respectivo; sin embargo, al configurar las leyes penales,
debe |respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, dentro de los cuales se encuentra el de

proporgionalidad y razonabilidad juridica”, con lo cual valoré
que el legislador no puede actuar a su libre arbitrio, sino que
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debe observar los postulados contenidos en la Constitucién
General de la Republica.

Explico - que - el proceso de constatacion de la
constitucionalidad - de las normas que establecen las
consecuencias juridicas de-la cop'ﬁisién de un delito atraviesa
por la verificacion de dos cOgﬁpon.entes indisolubles: 1) la
autonomia- legislativa ‘para definir las medidas de politica
criminal, 'y 2) que esas m§didas sean respetuosas de los
principios. de razonabil.idad/Q proporcionalidad.

Precisé que;en el /caso concreto y a-partir de dichos
componentes, No se|satisface el segundo de ellos porque la

formulacién dela—~norma_reclamada impide aquilatar su
respeto “por. los'|/principios = de - proporcionalidad y

razonabili

d, a sabgr,-el hecho de sélo establecer el limite
superior de la penj/ de prisién vinculada a la comisién de
delitos graves impide aplicar cualquiera de los mecanismos
de verificacion constitucional, pues la disposicién no se
encuentra vinculada-a ningun tipo-de-conducta en especifico
ni permite revisar el equilibrio que guarda respecto de otras
disposiciones, - siendo que . esta Suprema Corte ha
reconocido que un mecanismo de constataciéon sobre la
proporc¢ionalidad y razonabilidad de la pena es el ejercicio
comparativo respecto de penas previstas para delitos de la
misma naturaleza, lo cual no puede realizarse en este caso
formulacion general y abstracta de la disposicion

cuestionada.
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Recalco que el ejercicio comparativo horizontal —entre
conductas - ilicitas de la misma naturaleza— constituye un
parametro minimo de ordenacién y unlformldad de politica
criminal que, actualmente €s una de las pocas herramientas
que, -en control de constitucionalidad, permiten revisar la
proporcionalicad y razonabilidad/de una pena, por lo que
estimé-que afirmar  la proporcionalidad de una pe'na,' sin
ejecutar ningun. escrutinio ml'riim'o sobre su..razonabilidad,
implica renunciar al examen genuino sobre. la relacion
racional que las normas de derecho penal deben guardar
entre loque tutel n y la consecuenma que fijan, ademas de
que la gravedad/de esta rénunma resultaria superlativamente
aguda-si se considera ql.){e la-aplicacién de la'norma quedara
atada. al-concepto ‘“delitos -calificados como graves por la
ley”, ~pues/ es ‘sumamente —amplio” y revela que la
configuracion n.ormaﬁ'i a en andlisis no fue ejercida bajo

ninguna razonabilidad, sino que no considerd ningln limite

concreto/

Adelanté que. su voto no implica el establecimiento de
paramefros numéricos o tasados en relacién con los
margenes de punicién, pues seria algo inalcanzable y
revestido de un despropdsito en si mismo, sino que se debe

exigir

| legislador, como parte del apego a la Norma
Fundamental, la exposicion especifica, clara y razonada de
ivos que conducen a determinado aumento o
’ion de las penas, asi como la aplicacion de criterios

que distingan entre la multiplicidad de conductas ilicitas.
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Recapitulé que si el analisis de jeste tipo de normas
parte de reconocer una libertad /é/onfigurativa, en sus
términos mas amplios, el minimo /xigible es un ejercicio
reforzado de 'motivacic’)n que permita conocer el proceso de
creacion y eleccion-de los pa/émetros elegidos para la

z

imposicion de las penas de pris)é’)n.
) N4

~En el caso concreto,'rg/iterc’) que 'se puede percibir el
desapego que la norma C}ﬁestionada guarda respecto del
sistema . constitucional, qﬁnado a que, con los mismos

argumentos <del_proyecto, ‘se podria respaldar el limite

maximo de cudlquier cantidad —setenta, ochenta, noventa o

cien anos, por ejemplg—, en tanto que Unicamente indican

que la disposicion Fc’)l se refiere al limite superior y que, con
ello,. el limite inferior habra  de fungir como elemento
diferenciador de.cada una de las penas, siendo que la pena

debe verse como todo.

tomo que su voto por la invalidez del precepto
cuestionado. obedece a: 1) su formulacion abstracta, 2) la
imposibilidad de ~constatar su proporcionalidad vy
razonabilidad, 3) su. vinculacién con el concepto de delito
grave, y 4) la ausencia de razones especificas y reforzadas
del legislador que justifiquen el incremento abstracto en el

limitg superior maximo de la pena de prision.

| senor Ministro Medina Mora |. compartié el sentido y
las c$nsideraciones de la propuesta, en general, salvo la
afirmacion atinente a que no es posible analizar en abstracto

si la pena se vincula con un tipo penal especifico, pues
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prision de hasta cincuenta anos no resulta ni excesiva ni
desproporcional, al'no anular por/completo la posibilidad de
reinsercion social, como lo haria una pena de ochenta o cien
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anos, por condiciones-de estadl/stica biologica.

El'sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncié en favor

del proyecto, apartandose de-algunas consideraciones.
J

Senald que, geng/almente, este tipo de normas se
s\ codjgos penales ‘'sustantivos|y, a veces,

encuentra  en
que el mandato esta dirigido a normar la

adjetivos, si/ nd
del juzgador enel. momento de individualizar la

actuacion
pena, especialmente-en el concurso de delitos.

la norma-reclamada constituye un caso

Observé q
atipico jporgue se/encuentra en-la Constitucion local, lo cual

implica que se dirige esencialmente al legislador, a saber,
para finstruirle que, en ningun caso, imponga penas que
excedan los cincuenta afnos, maxime que finaliza con: “Esta
sancion podra contemplarse como méxima para delitos

calificados como graves por la ley”.

Coincidio con el proyecto en que, para poder analizar la

vulneracion o no al principio de proporcionalidad, se debe
contar con un tipo penal especifico, con el objeto de.
identificar la gravedad en el ataque al bien juridico tutelado,
otros aspectos. Por otra parte, se apartd6 de la

entr
afirmgcion de la propuesta, alusiva a que no se pueda
dilucidar, en un control abstracto, la proporcionalidad de la
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medida, estimando que, en el caso en cuestion, no existe un
en ningun tratado

parametro. en la Constituciéon ni
internacional que senale que la pena reclamada pueda ser

desproporcnohada. Ejemplifico que el Codigo Penal Federal

/

contempla una pena maxima de sesenta anos
/ :

o~ . / . 3 rd
Concordd con el se-nor// Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca en que, en cuanto /é que los topes maximos de las
penas, no existe una afectacion al principio de progresividad,
/

: A T\
en su vertiente de no regresividad, en tanto que ello no
/
echo para los ciudadanos sino, en todo

presente—, una vez que el legislador

constituye un/de
atinentes, este Tribunal Pleno debera

Ccaso . —Ccomo el
modifico las normas
analizar $U - propc rcionalidad y congruencia con el tipo de
. /
delitos de que sg tyate, en aras de que no se vulneren los
principios que es!; Maximo Tribunal ha sefnalado en su

doctrina:
]EI senor Ministro Aguilar Morales coincidié en que, para

comtﬁatir la delincuencia creciente, vale la pena modificar las

penalidades de los delitos, asi como en la posicién del senor
Ministro Laynez Potisek, en que la Constitucion ni los
tratados internacionales indican que la medida en cuestion
es indebida; sin embargo, recalcé que ese argumento no se

preve en el proyecto ni el legislador formuld el precepto de
pues no establecid ninguna

esal ;manera, a saber,
razanabilidad o motivacién para el incremento de la sancion

ni para establecer un concepto tan amplio como “los delitos
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graves”, por lo que reiterd su voto en contra del proyecto y
/

por la invalidez del precepto reclamado.
/
La senera Ministra ponente ,ff:’iﬁa Hernandez recordd

que-es un articulo previsto en la Constitucién local, alusivo a

que “Las penas privativas de la libertad no podran en ningun
A

caso exceder .de cincuenta/ afnos. Esta sanciéon podra

contemplarse como maxima/ para. delitos calificados como
£

graves por la ley vy, tambler} en el caso de los concursos”, no
legislacion  'penal, ‘en’ donde se

su
los  tipos |y las penas

conductas,

un ‘precepto- d
establezecan « Ids -
correspondientes.

Leyo la-parte alusiva-a-la exposicion de motivos, de la
que da clienta el |proyecto: “se tiene que la medida de
incrementar hasta ep cincuenta anos la pena de prision para

s del fuero. comin en esa entidad federativa

los deli
obedecio a fines de politica criminal, como son la prevencion

general, respecto de los cuales las legislaturas de las
entidades  federativas . cuentan con amplia libertad  para
disenar el-rumbo de esa politica criminal, de conformidad
con las necesidades sociales existentes en ese momento,

fue el alto incremento delictivo en el Estado de
de mayor entidad

Michoacan respecto de delitos
relacionados con el bien juridico que tutelan, dentro de los

se menciond el feminicido, con lo cual se justificd el
nto del plazo maximo de las penas privativas de
que también podra contemplarse como maxima
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para aquellos delitos calificados como graves por la ley vy,

- también, en el caso de los concursos”.

Resaltd-que la norma reclamada, al ser un postulado
de la Constitucién local; no pide tener un parametro de
proporcionalidad como tradicionalmente lo ha determinado la
Primera” Sala, porque dicho- andlisis siempre parte de Ia
pena, en relacion con importancia del bien juridico
protegido'y el ataque a/ese bien, asi ‘como el dmbito de
responsabilidad jetivo, entre otras aspectos. Por lo tanto,

estimé . que “gSe estudio  'de.proporcionalidad no puede

realizarse aisladamente, ‘en relacién 'con una regla general
estableéida/én la- Copstitucion local, maxime que va dirigido
tanto a Ios/ Iegisladé es‘'como a los aplicadores en los casos
en que hi!aya congurso de.delitos. Por esas razones, no

las -observaciones del “sefior Ministro Aguilar

odifico el proyecto para incorporar un razonamiento al
tenor de Ib explicado, por el senor Ministro Laynez Potisek,
es decir, que no existe ningun parametro en la Constitucion
General ni-en ningun tratado internacional de la que se
desprenda que el incremento cuestionado es, en si mismo,

irrazonable.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifgstd en favor del sentido del proyecto, pero en contra
de sus consideraciones y metodologia porque, si el punto
juridico consiste en dilucidar si la norma en cuestién es o no

violatoria del principio de progresividad, en su vertiente de no
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regresividad, es necesario un test de proporcionalidad sobre

si dicha medida regresiva esta o no justificada.

Precisé-que, como lo ha ,s"fostenido en diversos votos
particulares, la progresividad y,/ho regresividad implican que,
una vez que se alcance cj.érto estadio en los derechos
humanos, el Estado no pu;éde emitir reformas que . limiten
esos estadios’ de  proteccién; empero esa regla no es
absoluta, en tanto' que puede. haber medidas regresivas

suficientemente . justificadas, que ' excepcionalmente no

violarian ese

En el ¢aso con reto, considerd ‘que ‘aumentar la pena
maxima de”cuaren{a ié cincuenta-afos de prision, de entrada,
resulta ser-una medida regresiva; no obstante, valord que el
legislador democratico-establecié una medida que supera un
test de Jproporcionalidad porque: 1) el fin es legitimo, dado

la exposicion de motivos y el debate parlamentario

arroja que se pretendio hacer frente a las conductas graves
para la séguridad publica del Estado, especificamente, el
feminjcidio, 2) la medida es idénea, ya que el aumento de la
pena, en principio, pretende disminuir la criminalidad, 3) la
medida es necesaria porque no es la medida mas grave o
extremma en cuanto a la afectacion de los derechos
fundamentales, y 4) supera la grada de proporcionalidad en
sentidp estricto porque, si bien pudiera estimarse —en
abstragtp— que es regresiva —por el aumento de cuarenta a
cincuenfa afios en la pena méxima—, ello se justificd

adecuadamente por el legislador.
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Advirtié que no se esta analizando la proporcionalidad
de la pena de un delito en particular, sino la de una medida
legislativa que prevé cincuenta afos/como pena maxima.

El senor Ministro Laynez Potisek resaltd que el test de

proporcionalidad - que. realizd. el /senor ‘Ministro Presidente
para analizar si se viola un

Zaldivar Lelo de Larrea es. viabl
derecho humano o si una medida.es o no regresiva. En el
e no existe, _como tal, un

caso, concreto,  considerd
derecho-humanao al limite. maximo. de las penas, por lo que

no-haber una regresividad a los
n-ese sentido, maxime que los

las/ penas no cuentan con ningln
ni los tratados

0s de
la - Constitucion - Federal

limites maxi

parametro. en

]
internacionales. E
|
|

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El sefor Ministr
aclaro que existe el derecho humano a la libertad personal

que se veria restringido con el aumento del limite maximo de

las penas de cuarenta a cincuenta-anos

El isenor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que el
derecho en cuestion se encuentra en la Constitucion y se
trata de|la reinsercion social, el cual se tornaria nulo ante un
limite méximo de la pena que resultara desproporcionado.
Compartio lo senalado por el sefor Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, salvo en la motivacion de la medida
pues debié haberla realizado el legislador y, en

regresiv _
ese sentido, este Tribunal Pleno no puede sustituirse en él
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reiterd su voto en contra de la propue/_sta
,-/I
La senora Ministra ponente /Pifia Hernandez recalcd
que el proyecto parte de que, papa analizar la vulneracion o
no-al principio de progresividad,;,-’:se necesita una motivacion
reforzada de la medida, la cUaI";en el caso se desprende de
la exposicion de motivos, esp?fé:l’ficamente en lo concerniente
a la politica  criminal - de /Michoacén y en- funcién del
incremento. de los feminigfidios, lo cual resulta ser una
justificacion reforzada pa_n‘fa el incremento general de las
penas ‘a .cincuenta| afos, maxime que, tratdndose de los

concursos. de delitos, nofresulta excesiva. |
Modifico el proyecto para agregar el razonamiento del

senor Mn)‘nstro Medlp Mora |., a saber, que una pena de
prision de hasta Clncuenta anos no resulta ni excesiva ni

desproporcional, al no anular por completo la posibilidad de

reinserTién social.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
relativo al analisis de fondo, en su apartado B, alusivo

quinto '
al analisis con relacién a los principios de progresividad en
proporcionalidad 'y

su vertiente de no regresividad,
razonabilidad de las penas, y reinsercidon social, consistente

en recqnocer la validez del articulo 94, parrafo segundo, de
la Con -t’itumon Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, la cual se aprobd por mayoria de

s

nueve votos de los senores Ministros Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo
. Rebolledo, Pina Hernandez, Medina I}llora l., Laynez Potisek,
Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciohes distintas. Los seﬁ/ores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Aguilar Morales vote}Fon en.contra y anunciaron
~.sendos votos particulares. Los /éeﬁores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Pre_sidefite Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos concurrentes.
f.

Dadas  “las tacion/es alcanzadas,” los puntos

resolutivos que regiran| el presente asunto deberan indicar:

“PRIMERQ. " Es progedente pero.infundada la presente
accion de i:;/constftuci nalidad.- SEGUNDO: Se reconoce la
validez del Iproceso legislativo que derivo. en la emision del
Decreto /}Z’lmero 183 por el que se reformé el articulo 94,
parrafo sfégundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de octubre de dos - mil dieciséis,. -en- términos -del
considerando quihto, apartado A, de esta resolucion.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 94, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, publicado mediante
Decreto Nimero 153 en el Periddico Oficial de dicha entidéd_
federatiya el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, en
términos del considerando quinto, apartado B, de esta
ejecutofia. CUARTO. Publiquese ‘esta resolucién en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacién econdmica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz- Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lglode Larrea
|
inistro Pregsidente Zaldivar ‘Lelo de Larrea

|- asunto/se/resolvid.en los términos precisados

El ‘senor

declar6 que
Acto/ continuo, /lgvantd la sesion.a las trece horas con
3 ags & |OS

inutos, pt;/e’via convocatoria que- emitid a
tes-del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
: martes

publica ordinaria, que se celebrara el

YT

mi F'_e,! W‘a," p

rfeys o 'g_:‘



