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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION M A RTES 25 DE JUN'O DE 201 9

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del martes veinticinco de junio de
dos mil diecihueve, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar

‘._sesion publica  ordinaria, los: sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juah Luis Gonzalez Alcantara: Carranga, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario-Pardd Rebolledo, Norma Lucia
Pina- Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez

' - yén./

El senor Ministro Pires}tf:lente Zaldivar Lelo de Larrea

abrio la -sesion y el selcr?(tario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

i

l. APROBACION DE ACTAS

Se sonietieron a cohsideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros cinco solemne y sesenta y
cuatro ordinaria, celebradas el lunes veinticuatro de junio del

ano en curso.

Por [unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn del veinticinco de junio de dos mil diecinueve
l. 1762/2018 Amparo directo en-revision 1762/2018, derivado del

promovido por. Pedro. Guillén’ Mariscal,~en contra de la
sentenciadictada el diecisiete " de agosto de dos - mil
diecisiete por el Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito, en el toca de apelacion 25/2017. En el
proyecto. formulado: por el senor Ministro Eduardo Medina

‘PRIMERO. Se revoca la sentencia

Mora |. “se propuso:
recurrida.. SE.GUNDO.  Devuélvanse los autos al Primer

Tribunal -C egiadé en| "Materia Penal del’ Primer Circuito,

para los éfectos prec:)sados en el dltimo apartado de esta

resolucion’.
El senor Ministro. Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abri6 Ja discusién en/torno a los desistimientos de los que se
dio cuenta en la se] ion anterior, por parte del representante

gente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al
nto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo

que procede el desistimiento por las autoridades recurrentes
irtud de la jurisprudencia de esta Suprema Corte, en el

en |vi
serntido de que puede efectuarse hasta antes de que se dicte
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una sentencia ejecutoriada, siendo el caso que €so aun no

sucede.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa indicO que el

articulo 107, fracciéon |, constitucional prevé que “El juicio de

amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada
rtitular de un derecho o

teniendo tal caracter quien aduce s¢
{
de un interés Jlegitimo individual_/o colectivo, siempre que

alegue que el acto reclamado vig'(a los derechos reconocidos

[/
por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica
ya sea de manera directa o er‘i virtud de su especial situacion

= §

frente al orden jundlco po; lo-que si el juicio respectivo se
inicia a peticion de parte y los recursos interpuestos dentro
de éste se ngen por ést principio, en el caso, si se presento

bé primera: parte del recurso por las

un de&stzmento de es
S responsables, deben tenerse por desistidas y

autoridad
del tribunal colegiado, en tanto que

confirmdr la resolucio
|
de la /presente sentencia, entendida como una unidad

‘partes —antecedentes,

compuesta  por = varias
consideraciones, efectos y puntos resolutivos—, solo se ha

ado el primer tema de fondo, por lo que no esta

concluida.
El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas recordo que
la contradiccion de tesis

este Tribunal Pleno resolvio
17$/2017 entre los criterios de ambas Salas, de la cual

algunos de los sefores Ministros actuales no participaron

o se concluyd que debia prevalecer el criterio de la
rubro:

per
plasmé con el

|
Primera Sala, lo que se




S | ,
e ﬁ?g}\i\\’% | |
@ :";K\%ﬁg;%g@f‘ﬁi’m\ 5
AN
QB W — 4 —
‘e‘i‘.\%ff\\'\]; 2
2 Sesion Pablica Num. 65 Martes 25 de junio de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“DESISTIMIENTO PARCIAL DE LA INSTANCIA EN EL
- JUICIO DE AMPARO. PROCEDE MIENTRAS NO SE HAYA
DICTADO SENTENCIA /" EJECUTORIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE ~ QUE/ SE  HUBIERA
PUBLICADO EL PROYECTO-DE FONDO EN LA PAGINA
“ OFICIAL DE LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA DE LA
NACION”.

Aclard que quedd en la mfinorl’a en ese asunto, pero
adoptara. el crlte/ \del Trlbunal Pleno, obligado por la
mayoria, votandé con reservas dado su criterio original: el
desistimiento procede) mien as no se haya dictado sentencia

ejecutoria, la_que considefé como aquélla en la que existe

decisién “del- érgano! competente 'y, por-ende, se vuelve
definitivay al cumplir los requisitos. establecidos en la Ley de

Amparo

onsecuentemente, anuncid que, en el caso concreto,

votara por el desistimiento, con reserva de criterio.

La senora Ministra Pina Hernandez compartio que debe
proceder el desistimiento.

Retomd que este Tribunal Pleno discutié a partir del
agravio de las autoridades recurrentes sobre el articulo 142,
frgccion |, de la Ley de Instituciones de Crédito y se voto por
inconstitucionalidad; sin embargo, posteriormente esas

autoridades se desistieron del recurso.

Precis6 que debe atenderse al medio de control de que

se trate. En ese sentido, indicdé que en la accidon de
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inconstitucionalidad y en la controversia constitucional no
. procede el desistimiento tratandose de la i,mfpugnacién de
normas generales, en virtud del articulo 2(/)-, fraccion |, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y'Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sefald que en. el -amparo directo en revision, como en el
caso, es exactamente aplic_able Ia/,{/esis jurisprudencial F’./J.
25/2018 (10a.) - —referida por /,él senor Ministro Franco
Gonzalez Salas—. / 3 / /
Narré los-a tece&entes/de dicha tesis jurisprudencial:
1) el larticulo” 73, pérrafo gégundo, de la Ley de Amparo

contempla que “El Pleno'y las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacion, asi'como los Tribunales Colegiados de

Circuito, - / tratandose '/ de- " resoluciones  sobre la

constitucipnalidad o convencionalidad de una norma general

y amparos colectivos, deberan hacer publicos los proyectos
de sentencias que seran discutidos en las sesiones
correspondientes”, ello en funcidn de la transparencia de ese
proyecto y, en muchas ocasiones, al-conocer su sentido las
prefieren, por estrategia judicial, desistirse del

recurso; lo cual es frecuente en la practica, 2) en ese

e no era un 6rgano de consulta, por lo que, una vez
listado el asunto y publicado el proyecto, no procedia el
desistimiento‘ del recurso, y 3) en cambio, el criterio de la
Primera Sala consistia en que el ejercicio de la accion es un

derecho del quejoso y, por tanto, podia desistirse en

cualquier momento, dado el principio de relatividad de las
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sentencias - de amparo, ademas de que la ley asi lo

. establece. -
Leyo el-rubro y el texto de la tesié jurisprudencial
referida: “DESISTIMIENTO PARCIAL DE/LA INSTANCIA EN
EL JUICIO DE AMPARO. PROCEDE MIENTRAS NO SE
~ EJECUTORIA,

HAYA -~ DICTADO’ .~ SENTENCIA
INDEPENDIENTEMENTE -~ DE /QUE ~SE  HUBIERA

PUBLICADO EL PROYECTO:DE FONDO EN LA PAGINA
RTE DE JUSTICIA DE LA

OFICIAL.DE LA SUPREMA
: [ 'quejoso-conserva su derecho para

asuntos de gran entidad o relevancia para el orden juridico
nacional a efecto de que el publico en general tenga acceso

a su ¢onocimiento; sin embargo, el interés de la sociedad por
conocer los criterios del Alto Tribunal no puede estar por
encimna del interés de las partes en el litigio, ni llegar al
extremo de coartar su derecho a desistir, pues la ley, en ese

se tldo no Ias limita”.

Puntualizé que, de la lectura de la ejecutoria de la cual
se advierte que esa

derivo dicha tesis jurisprudencial
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facultad de desistimiento no se Ilmlta al quejoso, sino que

también puede ejercerla la autoridad responsable
bien ya sé discuti6
142, la tesis

la

En el caso concreto, si
referido- articulo

inconstitucionalidad - del
jurisprudencial es clara en el sentido de que procede el
desistimiento ~mientras. no -se . haya /dictado sentencia

ejecutoria, maxime que. los:efectos de/.éste asunto no seran

generales, sino s6lo respecto de la sentencia recurrida
caso Sui generis, al haberse

impugnado . una ‘sentencia de
recurso- de revisio L’micanllente se analizaran conceptos de
mérito - implicara —segun

Advirtid «que,” en
mparo directo, en cuyo

desistimiento. -d
uprema Corte desde la Octava

ateria del presente recurso de
dos por las autoridades que se
ara en un punto resolutivo, pero

violacion,__ el
jurisprudencia. de esta
Epoca— que ho podran-ser

revision los agravios esgri
lo cual se refl

desistieron,
subsistiran/ los hechos valer por el quejoso en cuanto a la
interpretacion .del articulo 109, fraccion-V,-del Codigo Fiscal

de la Federacion.
El/sefior Ministro Pardo Rebolledo secundé que el caso

es sui| generis porque, una vez discutido —en diversas
sesiones— y votado el tema en concreto por este Tribunal
Pleno| se pudo conocer el sentido y votos de cada sefior
Ministro, con lo cual las autoridades recurrentes decidieron

desiﬁ irse del presente amparo directo en revision
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: Estimé aplicable la

obligatoria de este Tribunal Pleno, con la cual voto en favor
la posibilidad del

en su momento, y se establecio
desistimiento de las partes en un juicio de @mparo o recurso

hasta antes de que cause ejecutoria la S(?ntenma En el caso
valord que resulta complicado sostenér que una parte de
esta sentencia constltuya sentenma ejecutorla y otra no,
porgue aln se- discutiran unos temas faltantes materia del

/
/

estudio por este Tribunal Pleno.
Distingui6 la existencia de/una sentencia ejecutoria de
{ /
te, por razdn de método y orden practico,
s que impli¢a el asunto, por lo que reiterd

0 se puede sostener que hay
una sentencia

la division del de
en diversos te

que .en el cago concretoz
jecutoria &C sider6 que

sentencia /e‘
constituye ejecutoria hasiJ el momento en que se culmina el
las cuestiones

nalisis 'y votacion de todas

debate,
planteadas en el asunto respectivo

Sobre esas bases, se manifesté por la procedencia del
I .
de&stuyﬁento presentado y para los efectos que procedan.
| sefior Ministro Pérez Dayan concordd con la parte
final de la exposicién del sefor Ministro Pardo Rebolledo
posicionarse en contra del desistimiento porque, si se

para posici
estableciera la interpretacién final de que las partes pueden

desistirse sobre la marcha de la discusion de un asunto
confgrme prosperen o0 no sus argumentos, se producirian

condecuencias contrarias a lo que la funcion jurisdiccional

persigue: la certeza.
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En el caso concreto, estimdé que, a pesar del derecho

- que tiene en amparo directo en revisién la autoridad para
desistirse de su recurso sobre la sentencia de un tribunal
colegiado en materia de constitucionalidad de leyes, no

procede el desistimiento.

Resalto que la tesis jurisprudf,,é’ncial referida tuvo lugar a
partir de la contradiccion  de  criterios de ambas Salas,
recordando que la Segunda Sala indicé que no se debian

admitir._desistimientos .cuando el 'asunto hubiera estado

listado y se hubieré \ublic o.el proyecto, mientras que la

W

Primera Sala nunca reparg’sobre este punto concreto y, por

tal, no hubo-u razonaml to frontal con la Segunda Sala; no

Advirtio que, Plando una tesis jurisprudencial pudiera

no ser exactamente aplicable a un caso, maxime por lo

conveniente y responsable revisar las consideraciones de la
ejecutoria que le dio origen.

Leyé de la ejecutoria de la contradiccion de tesis
175/2017: “La publicacion de los proyectos de resolucion de
sentencias tiene como sustento el transparentar las

degisiones de los asuntos de gran entidad o relevancia para

el orden juridico  nacional para que el publico en general
pueda tener acceso a tales proyectos. En ese sentido, el
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mandato contenido en el articulo 73, parrafo segundo, de la
. Ley de Amparo, se concibe como un medio’ asequible para
lograr una imparticic’)n de justicia mas transparente respecto
de aquellos criterios que ‘resultan /de importancia vy
trascendencia para la sociedad [...]/ A /ES por ello que la
publicacién del proyecto en la paginaf,/ ficial de esta Suprema
Corte de’Justicia de, la Nacion ng’ constituye impedimento
para que-la parte interesada dee;jéta total o ‘parcialmente de
la instancia, si .asi conviene, //a sus' intereses. Ademas,
tampoco resulia reprochable que los ‘quejosos disenen una
estrategla defen&/a conforme la-cual convenga mas a sus

intereses de5|s Ir-Q_prose( uir con el ]UICIO una vez que

conocen el proyecto.de resolucion correspondiente [...] Por
otro Iado, el/ royecto.de/sentencia solamente constituy'e una
propuesta ,de estudio.y -decisién .que no es vinculante ni
siquiera péra el 'ponente_en el asunto, de manera que al
tratarse de un documento de trabajo que todavia pasara por
el tamiz de su discusién, y en su caso, el rechazo,
modificacion o aprobacion del 6rgano_jurisdiccional en_su
conjunto, debe estimarse que el desistimiento en la vispera
de la fecha programada para la vista de un proyecto cuyo
contepido ya ha sido difundido, no le reporta en automatico
al quejoso ninguna decision perfectamente previsible, sino
que unicamente le permite el conocimiento del punto de vista
del ponente, y ello por légica no puede tener el significado

del desahogo de una consulta, pues este tipo de respuestas,

por definicidén, son aquellas que permiten conocer el ‘parecer
0 di?tamen que por escrito o de palabra se da acerca de
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algo’; es decir, que facilitan al peticionari

saber con
- precision el criterio conforme al cual en un futuro habra de

ajustarse una conducta o resolverse un problema, lo cual
evidentemente nd se logra por haber acgedido a la lectura de
un proyecto, respecto.del cual ni siqﬁiera hay un minimo
prondstico - seguro . de que, /propuesta como fue
presentada, pudiera ser necesarlar/nente coincidente con las

consideraciones.y decision que quera adoptar la mayoria”.

lectura ant rior evidencia que un proyecto

de resolucion 1fundi§jo no_constituye una decision previsible,
pero si Io,eg un asunto votado: en una sesion publica, por lo
que no pugde tener el mismo significado que el desahogo de
una consulta, al tratarse /de una decision firme, por lo que no
debe proceder el |desistimiento, maxime que implicaria
establecer el criterio de-que, conforme vayan avanzando las
discusiones pﬂblicé@ de este Tribunal Pleno, las partes
podran renunciar aysus pretensiones si advierten que sus
argymentos son desestimados, sin ninguna complicacion,
cuando por la complejidad del asunto no se pueda solventar
en una sola sesidén, respecto de lo cual externd

preocupacion.

Recordd que, desde las sesiones anteriores, se
posicioné por la inoperancia de los conceptos de violacion

fagrmulados por la autoridad recurrente, en razén de que la

inconstitucionalidad advertida por el tribunal colegiado no
ptodujo ninguin resultado en la situacién juridica del quejoso,
a(saber, Unicamente se le concedid el amparo para que las



FORMA A-5]

3 i
400‘]‘
%évfié“
L 5//‘;
\‘40

,. + |
7 uuw \We
i%, {é{' 12
LCreey _ _
&g?i:[g\&f’:ﬂ%
e

Sesién Puablica Num. 65 Martes 25 de junio de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

pruebas ilicitas —determinadas asi por el tribunal
. colegiado— no fueran consideradas para demostrar la
responsabilidad del procesado del delito de defraudacién
fiscal .equipa'rada, y que se tomara en cuenta para la
reparacion del dano integral porque existia/un pago previo.
Por tanto, .recalco que, en todo. caso, /I’é declaracion de
invalidez del precepto cuestionado no tendria ningun efecto

practico en el amparo directo. /-’

!

El “sefior Mini/sfr/o Gutiérrez drtiz Mena recalcd que
existe Una tesis jufisprudencial; po /Io cual se debe acatar el
criterio ob.Iigator)Z en todosf los casos analogos; sin embargo,
dado que.los Hechos de los cugles derivé dicho criterio son

diferentes-a/los..del caso concreto, estimdé que la tesis

jurisprudengial de meérito Z\?resulta aplicable y, por tanto,
d

estara“ ‘en/ contra.-del istimiento de las autoridades

recurrentes.

Retomd los hechos del presente caso: 1) se sometid a
consideracion de este Tribunal Pleno.un primer proyecto que
no-prospero, se desechd y se returnd, 2) la nueva ponencia
presentd un segundo, proyecto con el sentido mayoritario
expresado con motivo del primer proyecto, 3) se discute este
segundo proyecto v, llegada la votacion atinente al articulo
142, fraccion |, de la Ley de Instituciones de Crédito, ée_
alcanza una mayoria no prevista, como quedd consignado

en el facta de la sesion publica numero 63, y 4) el senor

Ministto Presidente Zaldivar Lelo de Larrea indico que,

normalmente, el asunto se hubiera desechado, pero el senor
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Ministro ponente Medina Mora |. ofrecié hacerse cargo del
engrose con el sentido mayoritario, subsistiendo la duda de
si los efectos de esa votacion se discutiran’ con los senores
Ministros de esa mayoria o con todos /lés integrantes del

/

Tribunal Pleno. s
Conlo anterior, estimd que, 911 este caso, existe una

decisidon en el sentido de no refurnar el asunto por una

votacion que se cm}gr éro deﬁ?ltlva por lo_que no resulta
aplicable.la citada }/eS|s ]unsprydenmal porque se tiene cosa

juzgada respect del artlculo’ 142, fraccion |, de la Ley de

Instituciones d Cred|to /
/

/ /
Hizo hincapié en que _/el desistimiento debe ser previo a
/
nal Pleno, no correctivo de ésta,

una decisic’?é de este Tth
lo que votara -eh contra de la procedencia del

por
desistimiento presentado por las autoridades recurrentes
El /senor Ministro Aguilar Morales se inclind en contra
de la #procedencia del desistimiento en las condiciones
s : , & .
presentes porque,- en primer lugar —como indico el senor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena—, la tesis jurisprudencial de

mérito no resulta aplicable al caso, en tanto que ésta surgid
de criterios de ambas Salas,

a contradiccidn
vamente respecto de los asuntos que ya estaban

de

exclus,l

listados y cuyo proyecto fuese publicado, como se advierte

del piunto de contradiccidon en la pagina veintisiete de la
toria de la contradiccién de tesis 175/2017: “Es asi que

ejecytori
eria de la presente contradiccion de tesis consiste en

la materi
dilucidar si resulta procedente en esta instancia el
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desistimiento parcial del recurso, en la parte relacionada con
el tema de constitucionalidad de leyes, una vez publicado el

proyecto de fondo y listado el asunto p;a{ra sesion

Aclaré que votd en favor de la tesis jurisprudencial
establecida, por ‘1o, que estarda _en favor-de su aplicacion
c'uando sea viable, mas no en el presente asunto, en tanto
que . hubo - un/ pronunciamiento  de. este Tribunal Pleno
mediante una votacion que se considero firme y definitiva.

Realizd un paréntesis en-el sentido de no haber votado
por la inconstituci Ildadf,.fdel articulo 142, fraccion |, de la
redito para evitar la investigacion

Ley de: Institucignes| de f
de los delitos | 4niimo-de defender ala autoridad, sino
democratico mexicano en su lucha

para defendgr al siste
la delincugencia.

que, |en el caso, se tom6 una decision con
que no procede el desistimiento en

en contra d

Ret
votacién /firme, po
maxime gue no se cumple la condicion prevista a

la paglnal’ltreinta y seis del engrose de la referida

cuestion,
no le reporta en automatico al

partir

contradliccion de tesis:
quejoso ninguna decisién perfectamente previsible”; es decir

se trata de una votacién definitiva y, por tanto, sélo restaba
los efectos de esa decision

ar en este asunto
previsible, y quiénes iban a participar en éstos

analiz

Concordo en que esta Suprema Corte no emite

P ‘
Itas ni se debe permitir que las partes, conforme

con
vayqn resultando las votaciones en un asunto y a su parecer,

v
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puedan desistirse, sino que debe determmarse que, una vez

{
/

tomada una decisién, como en el caso concreto, ya no
procede el desistimiento.

Aclaré que, no-obstante el principio de instancia de
parte agraviada —para el quejoso—, ’_,e'n este caso se analiza
la revision de un amparo directo po/rfparte de las autoridades

responsables. y

i

El senor Ministro' Presidente. Zaldivar Lelo de Larrea

reconocio estar obligado por/la jurisprudencia, ademas de
que-en la-citada yoto\ a favoy, pero-incluso cuando queda en

minoria vota ¢

su sentido, aunque con voto aclaratorio.
!
Senal6/que. la !juri prudencia de merito es clara en

cuanto alude que el desistimiento se puede dar en cualquier

caso y ‘en/cualquier momento, mientras no haya sentencia

En cuanto a qué hubiera sucedido si el presente
proyacto se hubiera desechado y returnado, puntualizé que
ello constituy'e un argumento contrafactual. Aclaro que, aun
suponiendo un returno, si se hubiera presentado "un

desisfimiento durante la discusion después del returno, las

partes aun podrian desistirse, en tanto que las
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determinaciones del primer proyecto, mientrasf.~no resuelva

completamente el asunto, no son cosa juzgadey.""

/
f
/i

Subrayd. que la jurisprudencia trata de los derechos

procesales de las partes, entre otros; & desistirse de su

accion y recursos,. bajo la légica de que un tribunal sélo
puede actuar por instancia de. parte/y, cuando esa parte
desiste de 'su//accién o ‘recursg; no puede resolver
oficiosamente, salvo los' casos  expresamente establecidos
en la ley;.por razones de-orden publico, a saber, en acciones
de  inconstitucionalidad y en controversias ‘constitucionales
cuando se 1mpugnan normas e caracter general, mas no en
el amparo en ?I que las partes siempre pueden desistirse, si

asi lo decide £

Concluyo. que--la--jurisprudencia de mérito resulta
aplicable sl caso, -en. gl que las votaciones no seran
definitivag hasta que |fo cause ejecutoria la sentencia,
maxime /que ha habido’ innumerables casos en los que los
senore M'inistros piden cambiar su-voto,-como sucedio la
semana pasada, asf como cuando el Tribunal Pleno acuerda
aguardar la presencia de un senor Ministro para que, con su
voto, desempate una votacion o se alcance una mayoria
calificada, en los cuales se dice que “las votaciones son
definitivas”, pero no son propiamente definitivas hasta la
atoria de conclusion del asunto, lo cual no se ha

suscitado en este caso.
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Reiteré que las partes tienen derechb de desistirse de
. SUS recursos, entre otras razones, po/r‘ estrategia litigiosa,

salvo que la ley lo prohiba. 4

El senor Ministro Presidente,/Zaldl’var Lelo de Larrea
sometid .a votacion. la pregunta /-obre si-proceden o no los
desistimientos ‘formulados 'pdr el . representante de la

/
Secretaria de Hacienda y Crg”dito Publico, de la Agente del
Ministerio” Publico de :la /Féederacic’)n adscrita al Primer
Tribunal .Colegiadd e Mat;éria Penal del Primer Circuito y de

la Agente del Ministerio Bublico-de la Federacion adscrita al

Quinto Tribunal Unitario én Materia Penal del Primer Circuito,
respecto la-gual se "bx resd una mayoria de siete votos de
los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel

Mossa, Franco G(ln'n alez Salas. con reserva de criterio,

Franco Gonzalez Salas anuncidé voto concurrente. El senor

Ministro Medina Mora |. reservd su derecho de formular voto

concurrente.

k|l senor Ministro Franco Gonzalez Salas aclard que su
voto|en favor del desistimiento no modifica su voto por la
con#thucionalidad del articulo 142, fraccion |, de la Ley de

Instiiucidnes de Crédito.
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El senor Ministro ponente Medina Mora |. anuncié que
- ajustara el engrose y los puntos resolutlvos cor/rforme a la

votacion antenor

A continuacion, presenté el apartadg VI, relativo al
estudio de fondo, .en su cuestion segunda, denominada
_ /)
“¢Fue correcta la determinacion del Ty'rbunal Colegiado en
torno a que el articulo 109, fraccion V; del Cédigo Fiscal de
la Federacion no vulnera el princ }z{ 0 de taxatividad?”. E
proyecto propone interpretar el articulo 109, fraccién V, del
Cadigo Fiscal de la Fedeyacion vigente en dos mil doce, de
forma ‘diversa a | 93

slntenc}é recurrida vy, por tanto,
modificarla -y dev ver Ifa ju isdiccion al ' Primer Tribunal
Colegiado en Maitgria Penal

se pronuncie d f

el Primer Circuito, a fin de que

nuev! cuenta sobre los aspectos de

legalidad en los/que incida la nueva interpretacién.

Narré que el queio (0 'argumenté que, contrario a lo
determinado / por el tribunal colegiado, el articulo 109,
fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion vulnera el
principio de taxatividad, al generar confusion en torno a los
elementos gue configuran el delito de defraudacion fiscal
equiparadd, ademas de que en la sentencia recurrida no se
estudid su|planteamiento de la demanda de amparo directo,
relativo a gue el precepto impugnado contiene un conector
conjuntivo| —‘asi como"™—, a 'partir del cual los supuestos

normativo$ que se prevén se vinculan y conforman una
¥

unidad.
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El proyecto estima que esos plantegéientos son
. parcialmente fundados, en virtud de -Iés siguientes
consideraciones: 1) el mandato de taxatividad supone la
exigencia de 'que- el grado de determinaciéon de la conducta
tipica sea tal que el objeto de prohibici_c’;h pueda ser conocido
por el destinatario de la norma sin dq.da alguna, 2) lo anterior
no implica.que, para saIVaguardaf el principio de exacta
aplicacion de la pena, el IeQisiadg’F deba definir cada vocablo
o locucidn utilizada al redactar a’fgun tipo penal, toda vez que
ello tornaria irhpo oy la func;én legislativa, 3) en el caso, el

articulo 109, fr

cién |V, delfCodlgo Fiscal de la Federacion

rmitir arbitrariedad en su aplicacioén, y 5) no dbstante,
este| Tribunal Pleno considera que la interpretacién‘
efectuada de dicho precepto en la sentencia recurrida es
contraria al principio de exacta aplicacion de la ley penal v,

por lo mismo, amerita la modificacién de la sentencia, pues

la autoridad jurisdiccional debié abstenerse de interpretar el
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tipo penal por simple analogia o mayoria/de razén, maxime
- que se da cuenta de que en la iniciativa de reforma se

utilizaba la expresién “0”, en lugar del “asi como” con que
/

finalmente quedo redactada. //’
/

Acoté que en el proyecto/s‘/e aclara-que la viabilidad o
nlo de que, en-€lplano fécticc'}, se actualice la-conducta tipica
en los términos exactamenfe previstos: por el legislador no
puede ser fundamento pzy'a soslayar el principio de inexacta
aplicacion de ‘la ley penal, pues las circunstancias facticas,
particulares' o h:potet;éas, no-pueden  ser sustento para
determinar/ la | regularidad" constitucional de“una norma

general

3

senorn Ministro- Laynez™ Potisek , no compartio el
proyecto al estimar.que-la norma cuestionada no violenta el
principio de /exacta- aplicacion de la ley penal ni el de
pofque cuando' el precepto indica que “Sera
sancionado ¢on las mismas penas del delito de defraudacion
fiscal, quieh: ..] V. Sea.responsable por omitir presentar por

as de docé meses las declaraciones que tengan caracter

e definitivas, asi como las de un ejercicio. fiscal que exijan
las leyes fiscales, dejando de pagar la contribucién
correspondiente”, gramaticalmente el “asi como” no

necesariamente es sinonimo de “y” pues, de conformidad.

con el Diccionario de la Real Academia Espariola de la
Lengua, también puede ser una locucidon adverbial

equivalente a “tan pronto como” o que denota comparacion.
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Ejemplific6 con un par de oraciones esta diferencia

y
/

Precisd que; segun la tearia penal, e/l/tipo penal consta
de tres elementos: 1) objetivos, 2) norry(étivos, consistentes
en.aquellas ' situaciones o concepfos complementarios
irhpuestos en-los tipos penales que ‘péquieren una valoracion
cognoscitiva, juridica, cultural.o sogial por parte.del juez, y 3)
subjetivos. Agregd que,; en Ia/ legislacion_fiscal, existen
impuestos_que se declaran por /ejercicio —como el impuesto

| / |
sobre la renta (ISR)— 0 mensualmente —como el impuesto

al ~valor .agre/g/ado (IVA) el impuesto especial sobre

producéién y Servicios (IEP )—.

Difirié/-de la interpretacion sostenida en el prdyecto
pues, de /aceptarla, el tipo penal de mérito no podria ser
aplicable/a un contrib 'y nte en caso del ISR, ni cuando, por
ejemplo/ nunca omitie # una declaracion del IVA, pero en el
IEPS

se tendrian.que sumar-las dos conductas; por lo- cual no

hubiere decldrado durante tres anos, en tanto que

compartio la interprétacién del proyecto.

Puntualizd que la intencién del legislador fue clara,

pues en la exposicibn de motivos utilizé la conjuncién

ntiva “o”, pero razond que no seria viable que se

FORMA A-8]

interpretara que en impuestos de declaraciones definitivas

mensuales, como el IVA o el IEPS, el Estado iniciara una

l[ . .
accrn penal por el sOlo hecho de que el contribuyente
omitiera tributar ~una declaraciéon, por lo que previo el

supuesto de omitir presentar las declaraciones por doce
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meses, como minimo, concluyendo el tipo penal diciendo
. que, en ambos casos, se omita pagar Ias-" declaraciones
respectivas. Por ello, valoré que no se vuolenta el principio de

debida aphcamon de la ley penal ni el de taxatlvudad

/

Distinguié_' -que, en- un cgﬁtrol ~ abstracto de
c'onstitucionalidad, ante la ‘duda gﬁ la -interpretacion del
precepto, se declara su inconstitq.éionalidad por violentar el
principio de taxatividad .o de exfgfcta aplicacion de la norma
penal;.sin_embargo,. en-el am‘fbaro directo en revision, se
deben tomaren cuenta las cgéstiones concretas, a saber, se
trataba = de " u s ntribuﬂflente que presentaba sus

contribuciones ¢on baj\se en los regimenes, y legitimamente

cuestiono- si Z/n el tipo penal cuestionado-tenia que haber
S

incumplido dos conductas  previstas —“omitir presentar

por mas.de doce-meses las declaraciones que tengan

caracter de definitivas™y “las de un ejercicio fiscal que exijan

las leyes/fiscales’—.

El/ senor. Ministto.-Presidente- Zaldivar Lelo de Larrea
/ - : :
decreto un receso a las doce horas con cincuenta y seis
minutgs, y reanudod la sesion a las trece horas con treinta y

dos minutos.

El senor Ministro ponente Medina Mora |. aclaré que el
proyecto no califica el tipo penal en estudio como
inco stitucion'a! ni que violenta el principio de taxatividad,
sino|que determina que, en la interpretaciéon del tribunal
colé‘ lado, hay un problema de exacta aplicacion de la ley
penéL
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El senor
concordd con el proyecto, reafirmando que el “asi como” es

una locucion conjuntiva copulativa, y de £sa forma se debe

interpretar el precepto.
/
La senora Ministra Pina Herné{r{dez concordo en que el
precepto en analisis es const'!fti]cional por no violar el
principio de taxatividad; sin Ife’fmbargo, coincidi6 con su
interpretacion por parte del tripﬁnal colegiado, no con la de la
pagina_cuarenta 'y ocho defl_/'fproyecto: ‘en la aplicacion del

principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto
"’" r

esenvu;e’lven las -normas, asi como sus

la ‘legislacién debe ser

en- el 'cual se
inatarios. Es decir,

posibles  des
precisa par quienes potencialmente pueden verse sujetos a
ella”, ni Ias de su par afo ciento setenta y uno y siguiente:

“En este/ sentldo Es osible que los tipos penales contengan
t/ términos técnicos o

conceptos juridicos
vocaQ,fos propios

b .
los destinatarios
especifico de las pautas de conducta que, por estimarse

% -
ileg}timas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El
prinlz’]cipio de taxatividad no exige que en una sociedad
compleja, plural y altamente especializada como la de hoy
en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que

todos los gobernados tengan una comprension absoluta de
especificamente tratandose de aquellos

indeterminados,
un sector o profesién, siempre y cuando

e la norma tengan un conocimiento

los§ mismos,
respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que

estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son
Apoya estas consideraciones la

muy especificas.
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jurisprudencia 1a./J. 54/2014 (10a.), de rubro: ‘PRINCIPIO

DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL
SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENAI/J:ZE, ASi COMO
DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”./

£
/

Recapituld-que el articulo -no es/,x’//:lolatorio del principio
de taxatividad porque ‘establece qu "‘Seré sancionado con
las ‘mismas penas del delito de /,,d'efraudacién fiscal, quien:
[...] V. Sea. responsable por gr/ﬁitir presentar por mas de
doce nmeses  las declaracior)és que tengan caracter de

definitivas, asi c las: de un ejercicio fiscal que exijan las
leyes fiscales, ejando/f/ de pagar /la’ contribucion
correspondiente”,-siendo /éntonces que los.destinatarios de
ella sabe:/que haly dec/ﬁaraciones definitivas mensuales y
declaraciones de un ejercicio fiscal que exijan las leyes, por

lo que, si se prevé ;ﬁa consecuencia de que dejen de pagar la

contribycion correspondiente, resulta que la disposicion es

igr contribuyente o destinatario de la norma,
compartiendo la interpretacién del-articulo-dada por el sefor

Ministro Laynez Potisek.

Asimismo, se posiciond en contra del punto resolutivo
que| ordena devolver autos al tribunal colegiado, pues
consideré que la interpretacion realizada por éste fue

correcta.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartié las
consideraciones del proyecto, ya que el articulo no es

vid atorio del principio de taxatividad pues, de considerar que
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deben presentarse ambas omisiones, se tornarfl’/a inoperante
- la norma, -ademas de que contrariaria el/ propdsito del
legislador: sancionar una conducta omigiva que puede
presentarse bajo distintas modalidades, a’/saber, con motivo
de la omisién de presentacion de mas /d/e doce declaraciones
mensuales definitivas, o bien, la de/Un ejercicio fiscal, que
también-implica el transcurso de m’és de doce meses, cdmo

_ . NN .
se corrobora del dictamen legislativo.correspondiente.

Por..tanto, . considerd. que el precepto analizado no
resulta violatorio de| principio‘de taxatividad, en la medida en

que su' redaccion es clara
aunado a q/ré prevé. co

precisa-para sus destinatarios,

sancionable una sola conducta
omisiva.

El

conclusion * del -proyecto —porque valoré6 correcta la

senor Ministro- Pérez ‘Dayan discorddé de la
interpretacion de la sentencia reclamada, que reconocié la
validez constitucional/del precepto en cuestién, por lo que el
agravio ;del. guejoso. recurrente -resulta -infundado vy, en

consecuencia, debe confirmarse la sentencia recurrida.

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que el
agravio del recurrente resulta fundado, en virtud de que la
norma cuestionada presenta un problema de taxatividad v,
por tanto, respaldo la afirmacién del parrafo ciento sesenta y'
slete del proyecto: “Ese derecho humano no se limita a
rdenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de
interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que

extensivo al creador de la norma. De ahi que al legislador
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le es exigible la emision de normas claras, precisas y

. exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la. comision de; un ilicito; esta
descripcion nb es otra cosa que el tipo %ﬁal, el cual debe
estar claramente formulado”.

El sefior: Ministro- Pardo Rebolledo coincidid con el

4

proyecto en que el precepto en analisis es constitucional; no

obstante, no compartio la.interpretacion que se propone, con

base en-la cual se naria d/ volver el asunto al tribunal

colegiado \para’ gde se ajuste/ su sentencia, sino sélo por
confirmar, ‘& /constitucionalidad - del precepto y la
interpretacion /del tribunL':lI cplegiado para, en consecuencia,

declarar infundados.los rLagr vios del recurrente.

Aguilar. Morales se expreso

‘asi como’, pues para unos equivale a un “y” vy,
para o ros,- a una “‘0”; por tanto, se incliné en el sentido de
que la] disposicion viola el principio de taxatividad, en tanto
que no tiene la claridad que se requiere en materia penal
para que, sin lugar a dudas, se conozca realmente cual es la

conddcta sancionable.

, ndependientemente de lo anterior, afadi® que no

debreria sancionarse al contribuyente, por ejemplo, cuando

hay ucumplido una de sus obligaciones fiscales y la otra no,

pues’la finalidad en materia fiscal es la recaudacion.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

. sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo en su cuestion segunda denominada
¢ Fue correcta la determinacién del Trlbunal Colegiado en
torno-a que el articulo. 109, fraccion V, gfel Cadigo Fiscal de
la Federacion no vulnera el -princi fo de taxatividad?”,

respecto de la cual se obtuvieron los iguientes resultados:

Se aprobd por mayoria . de 0(3ho votos de' los senores
Ministros._Gutiérrez . Ortizz Mgna, Gonzalez Alcantara

Carranca, | ' Esquiv Moss Pardo Rebolledo por
consideraciones,cé:tés, Pina Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Potisék "y Péréz : Dayan, respecto de Ia
constitucionajfidad. del articulo 109, fraccion V, del Cddigo

Fiscal de la/Federacion vigente en.dos 'mil doce. Los sefores
Ministros. /Franco G(E/ alez ~Salas, Aguilar Morales vy
I

Presidente Zaldivar Lelg de Larrea votaron en contra.

S¢ expreso una mayoria de cinco votos en contra de
los .séfiores Ministros Esquivel Mossa, -Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto en
interpretar el articulo 109, fraccion V, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en dos mil doce, de forma diversa a la
senfencia recurrida y, por tanto, modificarla y devolver la
jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal

del| Primer Circuito, a fin de que se pronuncie de nueva

cuenta sobre los aspectos de legalidad en los que incida la
nueva interpretacion. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd y Medina Mora |.
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votaron a favor de la interpretacion propuesta. Los senores

- Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea se pronunciar N Gnicamente por la
constitucionalidad del precepto y nc//)

interpretacion propuesta. /

expresamente por la

El sefior Ministro Presider;l/e Zaldivar Lelo de Larrea
4 V' 'd - ‘;'I . . r
consulto cual seria el sentido de la interpretacion de la
f

mayoria que voto en contra dg;f la propuesta del proyecto.

El senor le”stro Pa’rdo Rebolledo observé que se
computaron o/ého votos p r la constitucionalidad del precepto
y, de entre/ ellos, cmcc?/ se apartaron de su  interpretacién
propuesta/ en- el proy?fcto mas-no es claro si esos cinco

estan pot confirmar la interpretacion del tribunal colegiado,

como Su caso personal.

| senor Minigtro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso levantar la sesion para que ese tema quede a la
reflexion del Tribunal Pleno y se dilucide lo conducente en la

ima sesion, dada su relevancia e importancia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogod la discusion del asunto para una siguiente sesién,
por lo que debera permanecer en la lista oficial.

f Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con

cuarenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a

ps integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la sesién

(:"—

publica solemne conjunta de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para tomar
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la protesta constitucional a diversos jueces de distrito, que se
celebrara el jueves veintisiete’de junio del afo en curso, a
las diez horas con jfeinta’minutos, asi como a la proxima

sesion publica ordinarig, que se celebrara posteriormente a

dicha sesion.

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael lo Cetina

QU egetano general de acuerdos quien da fe:
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SUPREMA CORTES
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