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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM.G6S8
ORDINARIA |
MARTES 2 DE JULIO DE 2019

|

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y siete minutos del martes dos de ulio de dos mil
diecinueve, 'se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte. de Justicia. de la Nacion, para celebrar

sesién’ publica ordinaria, l0s-sefiores Ministros Presidente

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carre;r;cé, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria

Aguilar, Morales, Jorge Marlo Pardg Rebolledo, Norma Lucia
Javier Laynez

Piha-Hernandez, EdyérdoBJMedlrxa Mora |,

Potiseky Alberto Pérez Daybn
El sefor Ministro ‘Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrio la sesion )y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente: V
|. APROBACION DE ACTA

Se somgtié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica-nimero sesenta y siete ordinaria, celebrada el

lunes primero de julio del ano en curso
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

I f
Asun#os de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dos de julio de dos mil diecinueve
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l. 30/2017

Accion de inconstitucionalidad 30/2017, promovida por

- la Comisiébn Nacional de los Derechos / Humanos,

demandando |a invalidez del articulo 22 del ¢édigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, publicado me/ﬁante Decretos
Nos. LXII-149 y LXI-160-en-el Peridédico/Oficial de dicha

A.
~.entidad el veintiuno de abril de dos mil diecisiete. En el

proyecto formulado por el Seﬁor Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente accion de inconstituciqr;alidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez .del articulo 22' "‘del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipa.s{' publicado'en el Periddico Oficial de la
entidad, el veintiuno .de ébril de dos mil ‘diecisiete, en la

inteligencia de 'que esta -declaracion de invalidez surtira

efectos retroactjvos, a partir/de la notificacion de los p-untos
resolutivos de jesta sentencja al Poder Legislativo del Estado

de Tamaulip SITERCER

Diario Oficial de la FederaCién, en el Periddico Oficial del

. Publiquese esta sentencia en el

Estado de/ Tamaulipas y en el Semanario Judicial de la

Federacion.y en su Gaceta’.

El

sometid/ a votacion la propuesta de los considerandos

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votos |de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzdlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
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Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro-ponente Pardo Rebolledo presentd el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
El-proyecto propone determinar que las partes no hicieron
Valer causas de  improcedencia - ni este ~Tribunal. Pleno
advierte una de oficio, y se destaca que, si bien el veintitrés
de octubre de dos mil dieciocho Se derogo la fraccion 1l del
articulo 22 impugnado,\que est?blema como delito grave que

JTortura, previsto y sancionado

amerita prisién preventwa la:*
por el articulo 213" _puesto que en dicha fecha se derogé

,-N0_se-actualiza la causal de

improcedencia. por-cesacion de efectos, pues el precepto
impugnado/es penal y; por tanto, este Tribunal Pleno pudiera
dar efectos retroactivizf'é a una posible declaracion de
invalidez/ en tahto que-habria la posibilidad de que hubiere
sido aplicada la norma combatida durante su vigencia y, por
ende, pudiera llegar a tener impacto en los procesos

correspondientes.

| senorMinistro Presidente -Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relatjvo a las causas de improcedencia, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de once votos de los.
senpres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carpanca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morhles, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
. Larrea.

El senor Ministro_ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone. declarar-la invalidez del articulo. 22 del Cddigo
Penal para el Estado de -Tamaulipas; en razén de que el
articulo 19, parrafo segundo, in fine, constitucional senala
precisamente 'los casos.-en :los' que ‘procede la prision
preventiva oficiosa; esta\blemendo que “El juez ordenara la
prision preventiva oflmosEmente,/ en los casos de abuso o

wolenma sexual ;aontra rjnenor- S, “delincuencia organizada,

iolaciéon, secuestro, trata de
personas,- robo .de.casa. habitacion, uso de programas

funciones,/ robo al transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas-y-desaparicion cometida
por particulares, delitos cometidos con medios violentos
como/armas y explosivos, delitos en materia de armas de
fuegq y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y
la Ferza Aérea, asi como los delitos graves que determine
la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad, y de la salud”, porcién que fue
resyltado de la reforma constitucional de dieciocho de junio
de dos mil ocho con el objeto de regular, entre otros

aspectos, el sistema de prisidbn preventiva oficiosa como
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- parte del sistema penal acusator
principios - de presunciébn de inocencia, / asi

subsidiariedad y excepcionalidad de esta figuré.

Destaco de los-trabajos legislativos/-de dicha reforma
que el referido “articulo 19, parrafo segundo, constitucional
establece uni-listado taxativo de del.ito/s” respecto de los que
procede la prision preventiva. oficiosa no disponibles para el
legislador local, debido a que.se pfetendié que esa prision

preventiva fuera, un .caso  de efxcepcic’)n para evitar los

excesos en el sentido de que, si/se hace un reenvio a la ley,
| “principio de" supremacia

inevitablemente se debilita

constitucional: //
e se cred. el sistema de delitos

Recordq./:que, desde
Ha procedencja de la-libertad provisional bajo

graves parz/
caucion n el sistemg penal inquisitivo—, se tenia el
ran excepcionales; no obstante, la

proposito de que éstos
experiengia estatal y fegeral mostré que existi6 un enorme

la figura, toda vez que la mayoria de los delitos

abuso_d
estaban calificados como graves por-la-legislacion ordinaria,

por lo[que el Constituyente considerd necesario que. la
ucion determinara aquellos casos excepcionales para

Consti
que procediera la prisidn preventiva oficiosa.

puntd que la Constitucion, ademas de establecer el
catélogo de merito, sefald la posibilidad de que el Iegisladdr
ordinario, tanto federal como local, establezca los delitos que
deben considerarse también como graves para tal efecto, los
cuales soélo pueden ser aquéllos que se cometan contra la
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seguridad de la nacioén, el libre desarrollo dfg la personalidad,
-y de la salud; sin embargo, esa cofnpetencia a los
legisladores comunes debe entenderse conforme con la
intencion deI‘Constituyente: el nuevo diseno de la prision
preventiva oficiosa se basa en el principio de subsidiariedad
-y excepcionalidad, acorde con el principio de presuncién de
inocencia. ‘ ' o

Destact ' que el articulo’ 7, puntos 3 y 5, de la
Convencién Americana sobref,-if)erechos Humanos (Pacto de
San José) contemp’ia que 3 Nadie puede ser sometido a
detencién.o encarcelé,mien}é arbitrarios [...] 5. Toda persona
detenida o _retenida debe/ser llevada, sin demora, ante un
juez .u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones jddiciales y tehdra derecho a ser juzgada dentro
de un 'plazo razonablié 0 a ser puesta en libertad, sin
perjuiciode que contindie el proceso. Su libertad podra estar

condicionada a garantias que aseguren su comparecencia

etomd que el articulo 19 constitucional se reformé
nuevamente el catorce de julio de dos mil once para
introducir en la gama de delitos, respecto de los cuales el
juez|debe ordenar prision preventiva oficiosa, el de trata de
personas; y de nuevo se reformo el doce de abril de dos mil.
dieclnueve para incrementar este catalogo de delitos, y

quedar como se analiza en el proyecto.

\n[!_eyé el precepto reclamado: “ARTICULO 22.- Se
calificaran como delitos graves, para todos los efectos
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por afectar de manera

legales,
fundamentales de la sociedad y que ameritan prision
.- /Atentados a la

preventiva oficiosa, los siguientes:
de los

la comunidad, cuan;ﬁo sean

seguridad | de
comprendidos en las-fracciones |, Vl? IX del articulo 171

Quater. Il.- Tortura, previsto.y sancior} do por el articulo 213
6.218, cuando el monto

I1l.- Peculado; previsto en-el articu/lo
utilizados indebidamente

de_lo distraido. .0-de los fondos
excedan de mil.veces el valor.diario de la Unidad de Medida
y" Actualizacion; . IV.- ) Robo, -previsto \en los /casos de las
VI VI, IX,/ Xy Xl del_articulo 400 vy
or-.el articulo 403 Bis, 'y el previsto y

fracciones VI,

sancionados

sancionado por.el_articulo/ 405; y V.- Extorsion, previsto y

sancionado/ en- el -articulo -426”, de lo cual advirti6 que
ue se establecen como graves, se

contra del libre desarrollo de la

ninguno.de esos ‘delitos,

comete directamente’
idad vy, por epde, se concluye que el legislador de

personali

Tamaulipas excedié sus competencias para incorporar

delitos/ al disefio normativo de la prision preventiva oficiosa,
,in- fine,

establecido 'en ‘el ‘articulo- 19, pérrafo segundo
constitucional, maxime que esta clasificacion de gravedad y

la co sécuente determinacion de procedencia de la prision
preventiva oficiosa implican cuestiones intimamente
vincyladas al tipo penal y su sancién, por lo que tampoCo
debgn ser disponibles para el legislador local ,
Cito el precedente de la accion de inconstitucionalidad
54/2012, en el que se declard la invalidez del articulo 10 del
Caodigo Penal para el Estado de Colima, ya que “en la citada
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norma penal, el legislador local califico6 como delitos graves
la trata de personas, el secuestro, secuestro exprés y la
tentativa de secuestro, y ello constituye una invasion a la
esfera de facultades del Congreso de la Union, pues
conforme se ha senalado, el legislador local es incompetente
para legislar,‘en-dichas materias, al /héber quedado estas
reservadas exclusivamente para- el Gongreso de la Unién’,
con lo que concluyd que, en todo c;éso, debera estarse a lo
establecido en la Ley General 9éra Prevenir, Investigar y
Sancionar la’ Tortura -y 'Otros/Tratos ‘0 Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes, publicada el veintiséis de junio

de dos mil diecisiete.

_ EI' 'sefior _Ministro—Gonzalez . Alcantara Carranca
coincidié con el sentido del proyecto, pero discrepd de sus
consideraciones porque,.d partir-de la reforma al articulo 73,

fraccion XXI, inciso .c),

onstitucional —publicada el nueve
de octubre de dos mil tfece—, las entidades federativas no
podian expedir legislacién en materia procedimental penal,
ya que/ el Constituyente permanente decidio limitar su
libertad configurativa local en esa materia, con el fin de
homolggar las normas aplicables a todos los procedimientos
penalgs en una sola regulacion nacional, que permitiera
uniformar y mejorar la operatividad del nuevo sistema de

justicia penal.

aloré que el articulo impugnado regula los supuestos
de prdcedencia de la prisién preventiva, figura que se
encuentra regulada en el Coddigo Nacional de
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Procedimientos Penales y, al ser una cuestlon meramente
procesal, el legislador local no podria regularla ni siquiera de

forma reiterativa, aunado a que el precepto en cuestién no
constituye Iegislacic’)n complementaria necesaria para la
implementacion del-referido Cédigo Nacional, en términos de
su articulo transitorio.octavo Y por ende debe declararse su

invalidez por estas razones
_ /! N
La senora Ministra Esquivel Mossa coincidid con el

senor. Ministro Gonzalez  Alcantara Carranca en que el

correcto, pero no sus
n.el marco de
—que implemento del sistema

sentido - del- ~proyecto ' es
la reforma

consideraciones; ya'\ que, .
constitucional-de dos mil ocl'g

enal acusatorio—, se pretendidé unificar el
ental en la-materia penal en todo
del ambito competencial de las

de justicia

el pais,
entidades/ federativas; por lo que la inconstitucionalidad del
ulta de haber 'regulado la prisién

precepto/ reclamado r
preventiyva oficiosa, que constituye una medida cautelar de

caractef excepcional, adjetivo 'y procedimental

E| sefor Ministro Laynez Potisek leyé de la péagina
y tres del proyecto: “debe considerarse que legislador

treinta
local sélo tiene competencia para establecer delitos graves
el libre desarrollo de la personalidad, en tanto carece

contré\ [
de competencia para establecer delitos contra la salud y
contra|la seguridad nacional y, por ende su tratamiento como

delitosigraves o no”, con lo cual concordaria hasta la reforma
constitucional de dos mil ocho; sin embargo, estimé que, a
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partir de la diversa reforma constitucional de dos mil trece y
. tras la emision del codigo procesal penal Unico, la prisién
preventiva es una figura procesal penal, ante lo cual votara
por su invalidez por incompetencia ,,.»del Congreso local.
Estimé que deberia -modificarse el _,broyecto para esgrimir

esa consideracion antes de que este Tribunal Pleno lo vote.
N 2 ,

“La senora ‘Ministra- Pina Hernéndez observé que el
proyecto ~parte. de  que el -articulo 19, parrafo segundo,
constitucional~contiene.\una Ii,slta taxativa de delitos y luego
prevé: ‘asi como-los delitosfﬂ,”graves que determine la ley en

contra de.la segur dad de'la nacion, el libre desarrollo de la

personalidad, y/ de la salu

Concor-éc') con el-sentido ‘de la propuesta y por la
invalidez de a norm cuestionada; pero difiri6 de las
consndera;ﬂones porq ,.ademas de que se trata de un
aspecto procedlment ! penal no establece una lista de
delitos graves, por lo gue el legislador local regula la prisién
prevent va,‘ siendo que. el Constituyente, desde la. reforma
constitiicional de- dos ‘mil-ocho, establecio: 1) los casos
especificos _en que procede la. prision preventiva oficiosa
para que el juez de control la decrete, mediante una lista
taxativa de delitos, 2) la comisidon de delitos a partir del
mediqg comisivo, a saber, violentos como armas y explosivos,

y 3) en atencion a la gravedéd del delito y el bien juridico

tutelado: la seguridad nacional, el libre desarrollo de la
persopalidad y la salud.
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Valord que, a partir de la reforma constitucional de

- doce de abril de dos mil diecinueve, el arftl"'éulo 19, parrafo
segundo, constitucional ' establecié un Jéegundo sistema,
consistente en delegar al legislador drdinario federal la
regulacion de los delitos, por-materia, que ameriten prisién
preventiva - oficiosa, entre ofros, de armas de fuego vy
explosivos de uso exclusivo de las fuerzas armadas y de

hidrocarburos, petroliferos. o petroquimicos.

En.ese sentido, \indico :,fdue el hecho de que se
establezca en Ja Constitucion q’be el juez de control ordenara
la prisién-preventiva "uloficios?f%ente en los casos de delitos
graves que dg/t’erming la Iex/en contra de la seguridad de la
nacion, del Iitjﬁ're desaq:rollo /’de la personalidad y de la salud,
no implica ()(Je se abniera fla posibilidad de que el legislador
ordinario, tanto federal como local, establezca los delitos que
deban considerase pa a la procedencia de la prision
preventiva oficiosa, sino/que depende dé dos aspectos: que
el delito/sea considergﬁo como grave por la ley y que el
delito t nga como bien juridico tutelado la seguridad

nacional, el libre desarrollo de la personalidad o la salud.

R¢

de dos mil once, Unicamente se contemplaba la prisidn

cordd que, anteriormente a la reforma constitucional

FORMA A-5]

preventiva para los delitos de secuestro y trata de personas,

a parti de lo cual se emitieron las leyes especiales en la
material

Re!kalcé gue, en ese contexto y en el caso concreto, el

legislador local no contaba con facultades para legislar



5\5\4\005 Me
QO ?9\1;;‘% o . FORMA A-8]
Ty ﬁwﬂl' 203 2 : '
l.’?] “ C Q“u\'f\,éxi\ i
€% w 2 N |
%! 3 "i‘-:‘”‘x.-:a“w — P2
- D\ ~1, *c'-, s

%:ssi_\s%ff: &

eI

bl

Sesion Puablica Nam. 68 Martes 2 de julio de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

respecto de la prision preventiva oficiosa, puesto que los
casos de procedencia para que el juez la decrete estan
establecidos expresamente en el articulo 19 constitucional,
aunado a qué se trata de la materia procedimental penal,
siendo que el articulo+167_del / Cddigo Nacional de
Procedimientos. Penales -~ determind  las causas de
procedencia de la prision preventiva. |

/
Retomé que, tras la reforr?ué de doce de abril de dos mil
diecinueve, en el articulo 19, p/rérrafo segundo, constitucional

se  establecio qu/e'-\“El juez ordenara la prision preventiva

oficiosamente, gn los casgs de abuso o violencia sexual

e programas sociales con fines
electorale corrupcion’ - tratandose de los delitos de

delitos [en materia¥ de hidrocarburos, petroliferos o
petroguimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
delitos j[en materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusiyo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi

comollps delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridiad de la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad‘,
y de Ig| salud’, ademas de que en los articulos transitorios
primero, segundo y cuarto del decreto de reforma

constitucional se puntualizé que “Primero. El presente
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Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en

. el Diario Oficial de la Federaciéon. Segundo. Para los efectos
a que se refiere el parrafo segundo del articulo 19, materia
de este Decréto, el Congreso de la Unién, en un lapso de 90
dias siguientes a'la-publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion,  debera. realizar-las adecuamones normativas
necesarias paradincluir 'en el artlculo 167 del Cddigo Naclonal
de . Procedimientos Penales, /'y .demas  ordenamientos
correspondientes las hipotesis, delictivas a que se refiere el
articulo197[...] Cuarto. LLa pri§"ién preventiva oficiosa, debera
evaluarse para/,determinar Iq/ continuidad de su aplicacion, a
partir_ de’ 108/ cinco _afos /cumplidos “de /la_vigencia del
presenie Degreto”.

De lo/ anterior, aclafo que ese plazo de noventa dias
aun no se-ha.cumplidp. —se cumplen el once de julio
proximo-4-, por o que resaltd que resulta importante no sélo
declararﬁa invalidez déula norma impugnada, sino establecer
cémo lgs jueces operaran respecto de la prision preventiva
oficios ', a partir de la interpretacion que esta Suprema Corte
imprima al articulo 19 constitucional, entre otras: 1) si se
trata d

puede en determinadas materias, regular al respecto.

‘una lista taxativa, o 2) que el legislador ordinario

Enfatizd que actualmente, en los juzgados federales.
penalep, no tienen claro cémo interpretar y aplicar el articulo

19 constitucional en relacion con la prision preventiva

oficiosa, de ahi la importancia de este asunto.
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El senor Ministro Presidente Zald_ivar Lelo de Larrea

adelanté que, metodolégicamente, si la mayoria del Tribunal
Pleno se decanta por el tema competencial, asi se tendria

que resolver.el asunto.
El sehor Ministro Pérez Dayan se-manifestd de acuerdo

con el proyecto porque explica la evolucnon sobre el tema de

la prision preventiva.
/’f
Agrego que las figuras d/e la. gravedad de los delitos y

la pnsnon preventiva. surgieron en la década de los anos
y...se  dieron = determinadas

treinta . del S|gfo pasad
| articulo.20 constitucional para que la

caracterlstlcas en
prision prevéntlva ser declarada'por los jueces, lo
cual duré alrededor de cincuenta afos, participando de la

/ A
gravedad;de la sancio
aritmético de cinco angs; en-mil novecientos noventa y tres

/
se dio G?aso a una de erminacion taxativa de delitos y, por
la cahflca(ﬂa de su gravedad, lo cual llevd a que

otro lado
cada congreso, tanto federal como.locales, establecieran los

udier

» expresada en un término medio

delitos y su graved‘ad para efecto de la prision preventiva; a
partir [de dos mil ocho la Constitucién se enfocd en las
conductas y su gravedad que obligaban al juez a decretar
oficiosamente la prision preventiva, pero estimé que, por
algunierror de técnica legislativa, se dejé cierto margen a las.
legislaturas ‘para la adecuacion de sus normativas
partictlares, siendo que el Constituyente tenia la intencién
de qu el Congreso de la Unién expidiera la codificacion

través del Cddigo Nacional de Procedimientos

unica
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Penales, por lo que el proyecto apunta a que se tiene un
- sistema dual: por un lado, existen delitos especificos que
obligan al juez a decretar de oficio la prision preventiva y, por
otro lado, lo supeditan a ‘los delitos que el legislador

determine como graves.

Ental tenor, considerd que la Constitucion delego en el
legislador los delitos que pudier;(n ser calificados de graves
para: tal “efecto 'y, bajo esa A perspectiva, compartid los
argumentos_del proyecto queAemuestran que el articulo 19

B, ) 8 . N g
constitucional presenta esa dualidad, por lo que anuncio voto

en favoride sen\ido y-consideraciones.

El-sefor, Ministro Medina Mora- |. compartié el sentido

del" proyecto, no ' asi = sus - consideraciones porque,
independientemente. de/que los-Congresos locales tengan o
no facultades para legislar en relacion con algunos de los

delitos [listados en el articulo 19 constitucional para el tema

ar esta figura en ningun caso, en tanto que el
procedimiento penal es competencia.exclusiva del Congreso
de la/ Union, de conformidad con el articulo 73, fraccion XXI,

inciso ¢), constitucional.

i

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

sumgq a la postura de que la inconstitucionalidad del precepto
cuestijonado proviene de que no tiene competencia el
Congteso del Estado para legislar la prisién preventiva

oficiosa, puesioc que es una medida cautelar v,
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consecuentemente, procesal penal, materia que esta
de acuerdo con la dltima reforma

. nacionalizada,
constitucional en dicha materia.

De tal suerte, considerd que no resultaria pertinente la

discusion sobre los alcances ‘del articulo-19 constitucional
yé que se-nacionalizé' la materia procedimental penal Yy, por
ende, se le quitd la competencia/,fde los Estados para ello;
asi, cuando el articulo 19 indiqg’é ‘ley”, debe entenderse el
Codigo Nacional de Procedimightos Penales |
/.
)

Adelanté que\.no -prejuzgara. sobre -si‘los Estados
elito como grave para efectos

pueden: o .no- galificar sun
sustantivos, en tanto-que/el ‘debate actual'se enfoca en si

. f'/ & P
pueden o no-calificarlo agi para la procedencia de la prisién
preventiva /oficiosa, respecto de lo-cual reiterd que les esta

vedado competencialmente.

El senor Ministro/ponente Pardo Rebolledo aclaré que
nte en modificar el proyecto para

no tendria inconven,
sostengr la invalidez de la norma por la incompetencia del

Congreso local, en términos generales, para regular respecto
delitos graves para la procedencia de la prision

prevegntiva oficiosa.
Aclaro que el proyecto no se formulé en ese sentido
porque, de calificarse como norma meramente procesal la
lista de delitos que se consideran graves para la procedencia
prision preventiva oficiosa, pudiera tener algunas

de isic ‘
consecuencias, en tanto que el precepto reclamado tiene un
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ambito de afectacion a derechos sust
libertad personal porque la consecuencia de que un delito

sea incluido en esta lista evidentemente sera que la persona

/

tenga que seguir su procedimiento privado de su libertad
Reitero que estara a la decisién mayoritaria del Tribunal

Pleno para ajustar el engrose
El sefior Ministro Medina Mora 1. coincidid con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que la disposicion combatida
puede trascenderda cuestion meramente procesal, empero

/- [
primeramente e debe re/;visar si existe 0 no un problema
competencial,/ siendo q}t’he el Congreso local no tenia
para legislar sobre esta materia procedimental

competenci ;.

penal, ya cg.le se reservg para la Federacion, en términos del

articulo 73, fraccid | constitucional,
independientemente dg que puedan violarse otros derechos

/
sustantivos al momento en el juez dicte la determinacion
conducente, por lo lque la norma debe ser expulsada del

XXI, inciso c¢),

orden j"' ridico.
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recalco estar por la invalidez de la norma impugnada por
falta de competencia de los Estados para establecer la

calificacion de delitos como graves para efecto de prisidn
preventiva oficiosa, sin desconocer que pudiera haber temas
sustantivos afectados por tal calificacién, por ejemplo, la

sustitugion de pena.
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A CORE BRI oE A con Enfatiz6 que el hecho de que una materia sea procesal
no significa que no pueda afectar derechos sustantivos pues,
como ha sostenido en diversas ocasiones ante este Tribunal
Pleno, el debido proceso y el derecho procesal ya no es algo
simplemente adjetivo, sino un derecho fundamental, por
ejemplo, los actos de ejecucion i/reparable en amparo

indirecto. A

Retomd que la prision preventiva oficiosa es una

medida cautelar y, como tal, es procedimental y, si bien

afecta la libertad personal, no le resta a su caracter de
norma procesal y, consecyentemente los Estados tienen
vedado legislar en "g:iicha materia, por lo que se mantuvo en
la invalidez f;l"el prebepto, a partir del argumento central de

competencia.

Pina Hernandez leyé el articulo
cuestionado: “Se calificaran como delitos graves, para todos
los efectos legales, por afectar de manera importante valores

fundamentales de

sociedad y que ameritan prision

preventiva oficiosa”, con lo que se reafirmé por su invalidez
con um voto concurrente, pues el tema no es si los Estados
pueden o no regular sobre la gravedad de los delitos, sino
que mo ‘pueden regular respecto de la prisién preventiva

oficiosa.

| sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acotélque la pregunta para resolver este asunto es si los
Estadas tienen o no competencia para legislar sobre la
prision preventiva oficiosa.
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El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se pronunci6
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en favor del proyecto porque el criterio mayoritario de este
Tribunal Pleno ha sido siempre en €l sentido de que el
legislador local no puede regular materias de competencia
ni siquiera reiterar disposiciones, siendo que la

federal, ni si
norma cuestionada indica que “Seé calificaran como delitos

/

graves, para todos los efectog legales” los que lista a
/‘

continuacion, por lo que debe entenderse eso reservado a la

/

/

Federacion.
Anuncio veto concurr;énte para precisar una serie de

factores que debieron tomarse en cuenta para resolver este
lidad de una excepcion.

;

caso, entre otros, la posi
La sféﬁora Ministra’ Piha Hernandez distinguié entre la
prohibicion de que las legislaturas locales establezcan
ectos de la prision preventiva y el

raves para

delitos
ento para que regulen la prision preventiva

impedi

| senor Ministro Laynez Potisek precisé que el articulo
de Procedimientos Penales

167 |del Cddigo Nacional
contiene la lista limitativa, no enunciativa, de los delitos que

ameritan prision preventiva oficiosa, en desarrollo a la
prevision constitucional de: “los delitos graves que determine

en contra de la seguridad de la nacion, el libre

la
desatrollo de la personalidad, y de la salud”, por lo que la
legisigtura local estaba vedada competencialmente para

emitirel precepto cuestionado.
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El senor Ministro Aguilar Morales cons;ulto si el senhor
Ministro ponente Pardo Rebolledo propondria a votacién el

[\\\ 1=°
et S

proyecto en sus términos o lo modificaria.
/

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sostuvo el proyecto

en sus términos para la votacion, sm demérito de ajustar el

/
/

/

engrose a la decision mayoritaria.
/
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del considerando quinto

relativo al estudio, de fondg/ consistente en declarar la

invalidez del %iculo 22 del Cddigo Penal para el Estado de

L " P
0 por unanimidad de once votos

utiérrez Ortiz Mena con el criterio
lcantara Carranca con el criterio
ossa con el criterio competencial,

Tamaulipas, Ia cuallse apro
de los senogres Ministros

competengial, Gonzalez

competencial, Esquivel
Franco Gonzalez Salas/ con el criterio competencial, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez con el criterio
competencial, Meding/ Mora I. con el criterio competencial,

| criterio competencial, Pérez Dayan y

Potisek con
criterio

Layn
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con el
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas

competencial.
anuncio voto concurrente.

En virtud de la votacién anterior, el argumento de este

considerando fue aprobado por mayoria de ocho votos, por
el engrose debera contener las consideraciones

lo que
as a que las legislaturas locales no pueden regular

relat
sobre la prision preventiva oficiosa, al ser una materia
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reservada a la Federacion, con fundamento en el articulo 73

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

fraccién XXI, inciso c), constitucional

Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales por consid.eraciones#,f’diversas, Pardo Rebolledo por
consideraciones diversas, Pﬂﬁa Hernandez, Medina Mora |.,

"Il 3 - .
Laynez Potisek, Rérez Dayan por consideraciones diversas y
elo de Larrea, respecto del

Presidente Zaldl’var
qumto relativo al estudio de fondo, consistente

considerando
en declaraf la invalidez del articulo 22 del Cédigo Penal para

el Estadc# de Tamaulijpas por falta de competencia de las
locales [para regular la prisiébn preventiva

legislaturas

oficiosa, con fundamento en el articulo 73, fraccion XXI

inciso ), constitugignal. El sefor Ministro Franco Gonzalez

Salas /anunci6 votg/concurrente

| senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
relativo a los efectos. El proyecto

considerando sexto,
1) determinar que la declaracién de invalidez
retroactivos al

proppne:
decrpetada en este fallo surtird efectos
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, fecha en la cual entrd
en vigor los decretos impugnados, correspondiendo a los

oper adores juridicos competentes decidir y resolver, en céda

caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios y disposiciones legales aplicables en materia
penal, 2) determinar que la declaracién de invalidez con
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e R R lANAC'ONefectos retroactivos surtirda efectos una vez que sean
notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder
Legislativo del Estado de Tamaulipas, y 3) determinar que,
para el eficaz cumplimiento de esta /’éentencia, también
deberd notificarse al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Tamaulipas y a los Tribunales Colegiados y
Unitario del Décimo Noveno Circu-ito, a los Juzgados de
Distrito que ejercen su jurisdiccion /en el referido Circuito y a

la Procuraduria General de /Justicia del Estado de
/

/
f/
/

Tamaulipas.

/“\

El sefor r\//l-i'nis‘,tro Presigénte Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que, enl este| caso, fstaré en favor del efecto que
apunta a los/ operadores juridicos porque se trata de una
norma procesal penal, siendo que uUnicamente se separa

cuando es una norma penal sustantiva.

El sefior Ministro

/

reservas que siempre

ranco Gonzalez Salas expreso las
formulado.

El "seﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti§ a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declardcion de invalidez decretada en este fallo surtird
efectos retroactivos al veintiuno de abril de dos mil diecisiete,
fecha en la cual entr6 en vigor los decretos impugnados,
correspondiendo a los operadores juridicos competehtes

decidif y resolver, en cada caso concreto sujeto a su

conocimiento, de acuerdo con los principios y disposiciones
legales aplicables en materia penal, 2) determinar que la
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declaracion de invalidez con efectos retroactivos surtira
efectos una vez que sean notificados los puntos resolutivos

de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de
Tamaulipas, y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento
de esta sentencia, también debera notificarse al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de/x Tamaulipas y a los
Décimo Noveno

Tribunales Colegiados y Unitario/ del
Circuito, a los Juzgados de Distrito que ejercen su

jurisdiccion en el referido CirC}aito y a la Procuraduria

General de Justicia del Estado/de Tamaulipas, la cual se
0/ os de los sefnores Ministros

aprobd por mayoria de diez v
Gonhzalez Alcantara Carranca

N\
ena,
onzalez Salas con reservas

Gutiérrez Ortiz
Laynez

Esquivel Moss;af, Franco
Rebolledo, Medina Mora 1.,

Aguilar Morale$, Pard
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

Potisek, Pér
nistra Pin |

LLa senora

Hernandez voto en contra.

los puntos

1
|

Dadas las vota'g iones

alcanzadas,
resolutivos que regiran &l presente asunto deberan indicar

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez| del articulo 22 del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, publicado mediante Decretos Nos. LXIII-149 y
LXI11-160 en el Periédico Oficial de dicha entidad el veintiuno

de abril de dos mil diecisiete; en la inteligencia de que esta
on de invalidez surtird efectos retroactivos a partir

declaracjo
de la nofificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Poder'Legislativo del Estado de Tamaulipas. TERCERO.
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Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas

y en el Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votaciéon’ econémica por

unanimidad de once votos de los sefores/Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Pina Hernandez, Medina Mora |/ Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelode Larrea.

residente Zaldivar Lelo de Larrea

cincuenta y g¢inco minutos, previa convocatoria que emitid a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, yna vez que se desaloje la Sala, asi como a la
proxima gesién publica ordinaria que se celebrara el jueves

cuatro de julio del ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

SUPREMA CORTE DE
TUsTI A tE . NﬂC'ION
RETARIA L0 L & CUCRDOS



