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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

mil diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar

sesion publica ordinaria, los senores
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel

cincuenta y nueve minutos del lunes doce de agosto de dos

Mossa, José Fernando Franco Gonhzalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pina Hernandez, Eddardp Medina Mora |., Javier Laynez

inistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor
abrid la sesion y el secrg¢tario general de acuerdos dio

cuenta de lo sjguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sgmetid a consideracion el proyecto de acta de la

sesidn publica numero setenta y cinco ordinaria, celebrada el
jueves ocho de agosto del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

cho proyecto.

aprobd
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
. del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinari%
Nacion del doce de agosto de dos mil diecinueve:
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l. 233/2016

Controversia constitucional 233/2016, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Poder Ejecutivo del
Estado de Yucatan, demandando la invalidez del Decreto
418/2016, publicado en el Diario Oficial de dicha entidad el
veintiséis de octubre de dos mil dieciséis. En el proyecto

formulado por el sefnor Ministro José’ Fernando Franco

Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada esta controversia constitycional. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del Decreto/418/2016 por el que se
declara al estado de Yucatan zoha libre de cultivos agricolas
con organismos genéticamente modificados, publicado en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan el
miércoles vejntiséis \de
TERCERO.

de la Federacion, en e

ctubre de dos mil dieciséis.

ubliquese egta resolucion en el Diario Oficial
manario Judicial de la Federacion

y en su Gaceta y en el iiario Oficial del Gobierno del Estado

de Yucatan’.

Ell senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votarion economica por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carnancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,
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r_aynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

/

presentd el considerando sexto, relativo al estudio de los

conceptos de invalidez.
Aclard que este asunto fue pyesentado a la Secretaria

General de Acuerdos hace mucho tiempo, siendo que en
noviembre de dos mil dieciochg se reformé la Ley Organica

de la Administracion Publica
proyecto /para, conforme con lo anterior,
nominacion de dos Secretarias de Estado
to, pero manteniendo exactamente

Modifico

precisar la
involucradag en este as

sus mismgs competengias y funciones constitucionalmente
en el ambito federal
Indicé que el proyecto propone declarar la invalidez del

Decretp 418/2016 por el que se declara al Estado de
Yucatan zona libre de cultivos agricolas con organismos
genéticamente modificados, publicado en el Diario Oficial de
dichg entidad el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis; en
razon de que es federal la competencia para emitir los
acugrdos relativos a las zonas libres de cultivos agricolas

con jorganismos genéticamente modificados pues, conforme
iculo 90, fraccion I, de la Ley de Bioseguridad de

al
Organismos Genéticamente Modificados, correspondia
origihalmente a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), hoy
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oA ®ecretaria de  Agricultura y Derecho Rural
determinar dichas zonas previo dictamen de la Comision
Bioseguridad de’ los QOrganismos

Intersecretarial de
Genéticamente Modificados (CIBIOGEM) y opinién de la

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la

Biodiversidad, para lo cual debia tomar en cuenta lo
establecido en las normas oficiales mexicanas relativas a los
productos agricolas organicos, ademas de que se facultaba

a la secretaria referida para establecer en los acuerdos las

medidas de seguridad que puedan adoptarse en las zonas
sticamente modificados, con la

ismoé| gen
proteccion adecuada de los

libres de org

finalidad de /garantizar |
productos agricolas organicos.
Agrggo que, si bien/en dicha ley se prevé la posibilidad

relaci

ocasignar la liberacion de este tipo de organismos, en el

supugsto de que se acredite cientifica y técnicamente que no

iable su coexistencia o que no cumplirian con los
solo Ila

para su certificacion,

es
requisitos normativos
Federacion, por conducto de la SAGARPA, hoy SADER,

podra concretar la proteccién de los productos agricolas
organicos mediante el establecimiento de zonas libres de
nismos genéticamente modificados, por lo que se afirma

or

que el ejercicio de las atribuciones de los Estados en esta
materia esta limitada a la celebracidn de acuerdos o
convenios con la Federacion para monitorear los riesgos que
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cumplimiento en la aplicacién de la citada ley.
La senora Ministra Piha Hernandez no compartio el

proyecto porque el decreto impugnado no invade las
competencias que, en términos del articulo 90 de la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados,
tiene la Federacion en la materia, ya /que especificamente no

establece una zona libre de organismos genéticamente
los productos agricolas

organismos

modificados por razén de qu
son i '

con los

organicos
genéticamente m

blece los mecanismos de coordinaciéon entre los
Estadog y la Federacion, asi como atribuciones concretas a

2 la Federacion en la materia, lo cual, a su vez,
que lo no expresamente conferido a la Federacion

implica
corresptbnde a los Estados en la esfera de su competencia,

en términos del articulo 124 constitucional.
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Concluyé asi que los Estados tienen la competencia de
prohibir la utilizacion de organismos genéticamente
modificados, como elemento constitutivo de sus politicas
estatales de preservacion al medio ambiente, desarrollo
: . /
agricola sustentable y/o salubridad géneral, pues estas
atribuciones no estan expresamen,t/e reservadas a la
Federacién, en términos de la Ley/ General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, de la Ley General de
Salud ni de la Ley de Bioseguridad de Organismos

Genéticamente Modificados.

Del analisis /del combatido, observé que se
refiere al uso , pesticidas y demas insumos
integrantes paguete / tecnolégico”, por lo que la

declaracion

Unica manera de prohibir la utilizacion de
organismos genéticamente magnificados, pues los Estados
cuentan/ con atribuciones en otras materias que convergen
con la t'tlizacié_n de este tipo de organismos, acordes con el
principio de precaucion, el cual exige que, ante cualquier
riesgo|de dafo al medio ambiente o a la salud, se tomen
todas [as medidas necesarias para evitarlo, aunque no exista
certezi cientifica al respecto, de conformidad con el articulo
1 dell Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la

Bioteghologia del Convenio sobre la Diversidad Biologica,

primordialmente respecto de la salud humana, partiendo de

la premisa de que es mundialmente reconocido que la
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utilizacion de organismos genéticamente modificados implica
riesgos tanto para la salud humana como para el medio

ambiente.
Resaltd la importancia de reconocer, por un lado, que

/
las actividades de utilizacién, liberacién, importacion vy

exportacion de organismos genéticamente modificados se
rige por la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados pero,/ por otro lado, que los

iticas de cero riesgo, en

Estados pueden implementar p
relacion con organism/os enétigamente modificados, en las

materias de su competen ia.

/

r

Valord quef la regulacion impugnada es consistente con

el Convenio sobre la Diversidad

la implementadion nacional
Bioldgica de/la Organizacion de las Naciones Unidas, del

cual México/ es parte, especificamente en cuanto al principio
‘cuando exista una amenaza de reduccion o

ustancial de la diversidad bioldgica no debe

precautori
pérdida
alegarse/la falta de pruebas cientificas inequivocas como

razon para aplazar las medidas encaminadas a evitar o

reducir al minimo esa amenaza”.

Recordd que la Segunda Sala, con motivo de diversos

ampargs interpuestos por comunidades que habitan en la
ula de Yucatan, ha determinado que existe evidencia

Penins

sufici‘ﬁbte para considerar que la siembra de soya
gene 'bamente modificada, resistente al herbicida
denominado glifosato, constituye un proyecto de impacto

significativo debido a la potencial afectacion que pueden
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resentir las comunidades

otros, el amparo en revision 499/2015, en el que se

liberacion de soya

al herbicida glifosato

pronunci®é en el sentido de que “
genéticamente modificada resistent
podria causar un impacto significativo en el ambiente en el
que se desarrollan las comunidades indigenas, debido a la
posibilidad de generar alteragiones sobre la diversidad

biologica, asi como a la sanidad animal y vegetal; por otro
lado, persiste el peligro/ de dispersion de semillas
genéticamente modificadds en ‘areas donde no esta

incluyendo areas naturales

la informacion

permitida su

protegidas’,

para
al emjtir sus respectivos dictamenes, consideraron inviable la

liberdacion del espécimen”.
En el caso, subrayd de la motivacién del decreto en

a que se emitié partiendo de que la utilizacion de estos
paquete tecnoldgico estaba

pug

inSLmos‘ integrantes  del
afe¢tando la miel producida por las abejas en Yucatan
do que Europa ya habia establecido que la importacién

sier
de t}nlel tenia que ser libre de todo organismo genéticamente
incluso, el Tribunal de Justicia de la Unidn

modificado e,
Europea habia fallado en ese sentido, por lo que el Gobierno
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impugnad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
de Yucatan emitidé el acto

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
pertinencia, relevancia y necesidad de aplicar un criterio de
precaucion para proteger el medio ambigénte, la salud publica
y la biodiversidad a través de no permitir la utilizacién de
estos organismos genéticamente modificados dentro de las

zonas de su jurisdiccion.
reconocerse la validez del

Por tanto, estimo que deb/

decreto impugnado.
El senor Ministro Gonzdlez Alcantara Carranca retomd
irte dg que, tratandose de materias

que el proyec
exclujdo el articulo 124 constitucional v,

e facultades expresas a favor de las
de organismos

$ en materia

la Ley de Bioseguridad de

Federdcion, a través de

dich
inmerso en ella, sino que primero se debe definir la materia
de Ya bioseguridad, que carece de menciéon constitucional

pero, de acuerdo con esa ley, el concepto refiere a la
de actividades realizadas con

regulacion comercial
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organismos geneticamente modificados, para proteger tanto

la salud humana como el medio ambiente
/
Con ello, indico que esta ley se describe desde tres
aristas: primordialmente la de comercio, pero también la de
y de equilibrio /ecoldgico, cuya

salubridad general
preservacion aparece como una finali
proyecto no debe difuminar los limites/competenciales de la

Constitucion para cada materia de Jas referidas, siendo el
iona con la salubridad

caso que el decreto no se rels
minentemente federal—, sino con

la concurrencia,

general ni el comerci
)i n la/cual rige

el equilibrio ecol
aunado a la auséncia de una facultad expresa a favor de la

Federacion en gsta materja, /de conformidad con el articulo
le corresponde a las entidades

124 constitucipnal, por lo

federativas.
que el Constituyente Permanente ordend la

Agre
concurrengia de competencias en materia de equilibrio

ecologico/ en la Carta Magna mediante la ley general, por lo

na ley emitida con fundamento en el articulo 73
deberia federalizar una

que nin
fraccion| XXIX-G, constitucional
materia/no federalizada directamente desde la Constitucion
tal con 6 la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Protecdion al Ambiente reconoce la facultad de la entidades
federat ier

ecolég'i:

salvag

vas para crear mecanismos locales de ordenamiento
0 en sus territorios que, entre otros aspectos,

la diversidad genética de las especies

arden
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silvestres y rescaten los conocimientos y practicas, asi como
las tecnologias tradicionales.

El sefior Ministro Laynez Potisek ryecordé que el
accionante basé su argumentacion /de invasién de
: o o / y
competencias de la Federacion para determinar las zonas
. : ™ / Y
libres de organismos genéticamente modificados, con
fundamento en el articulo 78, fraccion XXIX-G,

/
constitucional, e invocé directamente la Ley de Bioseguridad

de Organismos Genéticamente Modificados; mientras que la
demandada  plant de las disposiciones
constitucionales que seladucen transgredidas, se desprende

gue ninguna prevé la| expresion “declarar zona libre de

cultivos organismos  genéticamente
modificados | /término “bioseguridad” se refiera
como un ca o reservada a la Federacion

aunado a que, si la Fgderacion no cumple con sus deberes
convencipnales, no es impedimento para que el Estado de
Yucatary asuma esa obligacién, por lo que en este caso no
se invadid ninguna de las facultades expresamente
concedidas a I_os funcionarios federales, en términos del
articulo 124 constitucional.

Ante ello, estimd que corresponde a este Tribunal
Constitucional declarar la inconstitucionalidad del decreto
cuestionado una vez que sostenga fehacientemente que esa

atrijucion es federal; de lo contrario, debe reconocer su

validez.



FORMA A-5]

QO%{, 35‘:@
g "‘ K“u%l \\))
&5 m \W i ,
;m T
*gﬁitl\\_lé 3 L ,
S I Sesion Pablica Niam. 76 Lunes 12 de agosto de 2019
proyecto,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 7 .

Se separdé6 de la metodologia del

especialmente a partir de su pagina cincuenta y uno

raccion XXIX-G,

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 73
de la Constitucion Federal, el Congreso tiene la facultad de

expedir leyes en las que se establezca/la concurrencia del
las entidades

de los gobiernog de
en su caso, de las

Gobierno Federal,
iudad de Meéxico, en el

federativas, de los Municipios v,

demarcaciones territoriales de la
ambito de sus competencias, en’ materia de proteccion al
ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio

ion, se reflejo en la jurisprudencia P/J

‘PROTECCION AL AMBIENTE Y

ecolégico. Lo anter
DEL EQUILIBRIO

15/2012 de rubfo
PRESERVACION Y RESTAURACION
ECOLOGICO. A0S GOBIERNOS FEDERAL, ESTATALES Y

MUNICIPALES TIENEN/FACULTADES CONCURRENTES
EN ESTA MATERIA, TERMINOS DE LA LEY GENERAL
QUE EXPIDA EL ORGANO LEGISLATIVO FEDERAL. [...]
Asi, en ejercicio de esa facultad, el dieciocho de marzo de
dos mil/cinco el legislador federal expidid la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados,

mediante la cual se determind la concurrencia de las

entidades federativas en dicha materia
en razéon de que la propuesta apunta

anterior,
directamente al articulo 90 de la Ley de Bioseguridad de

Organjismos Genéticamente Modificados, el cual otorga a la
SAGARPA la facultad de determinar las zonas excluidas de
organismos genéticamente modificados; sin embargo, no
resulta légicamente exacto afirmar que el fundamento de
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dicha ley sea el articulo 73, fraccion XXIX-G, constitucional
ni que la SAGARPA se pueda erigir como una autoridad en

materia ecologica. /

Considerd que justificar la posible /federalizacién de la
facultad en materia de bioseguridad, cohcretamente de estas

zonas de prohibicién, resulta mu

complejo, al ser un
problema multifactorial y multisectorial. Opind que, en el
caso concreto, para concluir gqde Yucatan no tiene esas
facultades, se deben analizar diversos fundamentos

constitucionales, antes de llegar a dicha ley.

Valord que,/par izar la materia de bioseguridad,

se deberia empezar por |a materia de salud, de conformidad
con el articulo 4, parrdfo cuarto, constitucional: “La Ley
definira las/bases odalidades para el acceso a los
servicios de salud |y/ establecera la concurrencia de la
Federaci tidades federativas en materia de
salubrid
XVI del

deberi

general, conforme a lo que dispone la fraccion
rticulo 73 de esta Constitucién’. Luego, indicd que
estudiarse la Ley General de Salud para verificar si
la bigseguridad o la biotecnologia se reservaron
exclusjvamente a la Federacion. Después, apuntdé que
deber an; revisarse las facultades previstas en la legislacién

en mgteria de seguridad, relacionada con la sanidad vegetal.

stimdé que la participacidon de la SAGARPA en el
aspecto estudiado no es con fundamento en la materia
ecologica, sino en las derivadas de la Ley Federal de

Sanidad Vegetal. Finalmente, senalé que deberia analizarse
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
para determinar si, al distribuir las competencias entre la
Federacion, los Estados y los municipios/ efectivamente se
usiva en su aspecto

otorgd a la Federacion esta facultad ex

ambiental.
Destacd que la Ley de Bios/éguridad de Organismos

Genéticamente Modificados es /federal, pero Unicamente

pretendid conjuntar en un solo/ordenamiento las facultades
e bioseguridad, de salud, de sanidad

ico y de proteccion al medio

federales en mater]

vegetal, de equjlibrio |ecol

fecto de |
re Seguridad de la Biotecnologia del Convenio

ambiente, por firma de México al Protocolo de
Cartagena s

sobre la Diyersidad B‘Iiol gica, posteriormente ratificado por
no por virtyd del articulo 73, fraccion XXIX-G,

indica su exposicion de motivos: “Se

el Senado
cientifica lo

constitucipnal, como |
cuenta /con la capacidad
suficientemente madura para que México pueda competir

con ofras naciones en la generacién y exportacion de
tecnologia bioldgica y de productos terminados de alto valor

técnica vy

agregado de origen biologico. Esto es, la biotecnologia
representar para el pais una palanca de desarrollo de
agnitud que otras alternativas no pudieren alcanzar,

tal m
sobrg todo si consideramos sus multiples aplicaciones, como
en la agricultura, en los procesos productivos, en la

lo es

salud\humana, en la sanidad animal, vegetal y acuicola, en
el medio ambiente, en procesos de remediacion de suelos

contaminados y en el desarrollo de una industria que no
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contamine, entre otras aplicaciones [...] Por lo anterior se
requiere desarrollar una cultura mas amplia de la

/
expedicion de

bioseguridad, y para ello resulta importante |

una ley que, sin obstaculizar el desarrollo cientifico,
ais, establezca las

tecnoldgico, productivo y comercial del
bases que garanticen la protecciéon del medio ambiente, la

biodiversidad, la salud humana y la sgnidad animal, vegetal y

acuicola [...] México actualmente guenta con disposiciones
ioseguridad, que atienden

juridicas aisladas en materia de

a algunas necesidades especificas por sectores [...]
emandas y propuestas mas
las

Competencias. U
recurrentes ha/ sido| que /se definan con claridad

stablece que las dependencias del
Ejecutivo federal competentes en materia de bioseguridad
sean solamente tres¥ 1. La Secretaria de Medio Ambiente y
Recursgs Naturales (SEMARNAT) en cuanto a todo tipo de
OGMs |y los posibles riesgos que representen al medio

ambiente y a la diversidad biologica. 2. La Secretaria de
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy

Agricyltura,
Alimentacion (SAGARPA) en lo relativo a OGMs que sean

para
pudiefan constituir un riesgo para la salud de la poblacion”.
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Con lo anterior, concluyo que, aun cuando el legislador
previd que la atribuciébn en comento es federal, sin este
andlisis que propone no se podria contestar al Estado de

/
Yucatan si tiene o no tiene dichas facultades. Aclar6é que no
se pronunciaria respecto del fondo pero, en los términos en
/

que esta formulado, no estaria en favor del proyecto.

El sefior Ministro Medina/ Mora |. se pronuncié
fundamentalmente de acuerdo /con el proyecto, al ser un

tema de facultades lusivag/ de la Federacion en materia

vulnerables/ por el usp de herbicidas y otros agrotoxicos
como el glifosato, por lo que prohibe el uso de semillas

geneticamente modificadas para resistir ese herbicida.

Aplnto que el uso del glifosato es extendido en México,
Estadog Unidos, América del Sur y Europa, mas el decreto
impugnado no regula su uso, sino el de las semillas
genétigamente modificadas para resistirlo, lo cual es de
competencia exclusiva de la Federacion.

Indicé que otros Estados han compartido la

preocypacion acerca de la integridad y riqueza bioldgica de

sus territorios, pero han adoptado otro tipo de medidas, por
ejemplo, el articulo 1, fraccion VII, de la Ley de Fomento y

Proteccion al Maiz como Patrimonio Originario, en
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s pnEIER R A Diversificacion Constante y Alimentario, para el Estado de
Tlaxcala enuncia que “La presente Ley es de observancia
general en el Estado de Tlaxcala, sus disposiciones son de
orden publico y tienen por objeto: [...] VII. Establecer las
instituciones y procedimientos necesarios para que las
autoridades estatales y municipalgs tramiten y obtengan las
declaratorias federales para la /proteccion del maiz criollo
tales como zona libre de OGMs, denominaciones de origen y
otros relativos a la produccion del maiz que procedan”, con

lo cual se evidencia una facyltad del Estado Unicamente para

pedir a la autoridad compgtente —la Federacién— para que

un rieggo de afectacion de la actividad apicola en la entidad,
derivado del cultivo de soya genéticamente modificada; sin
embargo, de los autos no se advierte un sustento objetivo de
la eXistencia de tales riesgos y, por tanto, no se justifica la
decl racfén de todo el Estado de Yucatan como zona libre
de grganismos geneticamente modificados, cuando —en su
cas@¢— la posible afectacién se podria reducir a ciertas

zonas de la entidad con esta actividad apicola.
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Considero que la Ley de Bioseguridad de Organismos

Genéticamente Modificados tiene por objeto, por un lado,
evitar o reducir los riesgos de la utilizacion de productos

derivados de la biotecnologia pero, /por otro, permitir

aprovechar los beneficios derivados/de los organismos
aspecto, el Estado

geneéticamente modificados. En otr
Mexicano ha asumido comprom} 0s internacionales en

materia biotecnoldgica, asi como &n materia comercial, por
standarizar criterios para

organismos

lo que resulta indispensable

actividade relacionadas con
bien, no autorizar su empleo

permitir
genéticamente modificados,
n rigsgo para la salud humana y la

cuando ello implique U
rio/ecologico.

el Tratado de Libre Comercio de
rado entre México, Estados Unidos
npromiso que asumen las partes para

preservacion degl equilib

Ejemplificé que

América del/ Norte, cel
revé el coJ

y Canada,

alentar 1g innovacién agricola y facilitar el comercio de

produciog de la biotecnologia agricola. Agregdé que el
de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia

Protocol
del Convenio sobre la Diversidad Biolégica y el sistema de

distribucidon de competencias previsto en la Constitucion
na la concurrencia del gobierno federal y las
les federativas en funcién de proteccion al ambiente,

yacion y restauracion del equilibrio ecolégico, por lo
r|torizé al Congreso de la Union, en términos del

deter
entidad

presen

que a

articulg 73, fraccion XXIX-G, constitucional para expedir la
ley que distribuya dichas competencias entre los diferentes
ordenes de gobierno. En ese tenor, el articulo 1 de la Ley de
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pretende evitar o reducir riesgos que, en materia de
bioseguridad de organismos genéticamente maodificados,
puedan ocasionar a la salud humana, al/medio ambiente, a
la diversidad biologica o a la sanidad/ vegetal o acuicola,

siendo que la participacién de las entidades federativas debe
ley, asi como de las

realizarse en el marco de dicha
disposiciones que en el ambito/administrativo expida
rmas oficiales mexicanas,

autoridad federal a través de
para garantizar la consecucion/de dichos objetivos mediante

ultimo, destacé que el articulo

la uniformidad de crj
90 de dicha Ley/apupta gue corresponde a la SAGARPA

establecer zonas libres /de organismos genéticamente
tendiendo /a los requisitos previstos en ese

modificados,

marco normégtivo.

, entidades federativas no pueden, por

si mismag, establecer las zonas libres, sin que ello implique

que se les excluya de emitir su opinidbn con respecto a lo
ecto, determine la citada autoridad federal.

coincidio

que, al
Morales

senor  Ministro  Aguilar
lalmente con el proyecto, aun cuando reconocié que

reestructurarse su metodologia. Coincidié con buena
e las razones del sefnor Ministro Medina Mora |. para
r que se trata de una facultad de la Federacion y, por

Elf
sustan
podria

parte d
conclui
lo tant

el decreto debe declararse invalido

Aclaré gue se estd analizando la competencia de las
autoridades para emitir las medidas, no la conveniencia de
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estas medidas. Aseguré que nadie podria negar que la
bioseguridad y la salud de la comunidad es importante y

fundamental.
El sefior Ministro Pérez Dayan hizo

finalidad de un orden federal, con la jparticipacion de las
la aplicacion

es homogeneizar
dificultad del proyecto

la

incapié en que la

entidades federativas,
sustantiva de la normativa, y que |
fue examinar especificamente
competencia y la necesidad de establecer que la facultad en
cuestion corresponde exclusivamente a la Federacion, a

partir de un sistema goordginado/de funciones orientado por la
a todos los interesados.

la naturaleza de

ley general, dando participaci
|
Puntualizo gue el decrgto cuestionado involucra no solo

aspectos estriciamente ampientales, sino también agricolas
y comerciales/ siendo qyie sus disposiciones no pueden
limitarse exclysivamente ‘al territorio que compone Yucatan,
en tanto que/las zonas de cultivo no reconocen limites entre

entidades feferativas. Estimé que el sistema en comento es
lo cual traeria como

de naturaleza eminentemente federal
del decreto

consecuengia la inconstitucionalidad

cuestionado.
Sugirip la necesidad de que la explicacién del proyecto

sea a partif del estudio indicado por el senfor Ministro Laynez
le conduzca a determinar que las facultades

Potisek, ql
respectivasLson federales.
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Adelanto que, de no incluirse un estudio mas amplio

estara de acuerdo con el proyecto, con salvedades
El senor Ministro Presidente Zah@ Lelo de Larrea

prorrogo la discusion del asunto para la siguiente sesion, por

a.

lo que debera permanecer en |
la sesidn a las doce horas con

te mihutgs, previa convocatoria que emitio a

cincuenta y :
unal Pleno para acudir a una sesion

los integraptes del
na vez que se desaloje el saldén, asi como a la

sesion publica ordinaria que se celebrara el martes

privada,

Y,



