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SESION PUBLICA NUM 77
ORDINARIA
MARTES 13 DE AGOSTO DE 2019

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes trece de agosto de dos
mil diecinueve, se reunieron en el Saldén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar

sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
ierrez Ortiz Mena,

, Yasmin Esquivel

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gu

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranc
Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas. Luis Maria

Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
edina /Mora |., Javier Laynez

Pina Hernandez, Eduaydo

Potisek y Alberto Pérez Dayan.
Zaldivar Lelo de Larrea

El sefor Minigtro Presiden
abrio la sesidn y/ el secretario/ general de acuerdos dio

cuenta de lo siguignte:

. APROBACICN DE ACTA

Se sometj6 a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica/nimero setenta y seis ordinaria, celebrada el

lunes doce de(agosto del ano en curso
Por ungnimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

de la Lista Oficial para la Sesidon Publica

Asuntos
Ordinaria del v:’leno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de agosto de dos mil diecinueve
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UmECSRI016 ™ Controversia constitucional 233/2016, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Poder Ejecutivo del
Estado de Yucatan, demandando la invalidez del Decreto
418/2016, publicado en el Diario Oficial de dicha entidad el
veintiséis de octubre de dos mil d{eciséis. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro/ José Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y
fundada esta controversia congtitucional. SEGUNDO. Se

declara la invalidez del Decreto 418/2016 por el que se

declara al estado de Yycatan zona libre de cultivos agricolas
con organismos genéticamenfe modificados, publicado en el
del Estado de Yucatan el

ctubre de dos mil dieciséis.

Diario Oficial /del Gopiern
miércoles veintiséis
TERCERQO. /Publiquese| esta resolucién en el Diario Oficial
de la Fedefacion, en el \Sgmanario Judicial de la Federacion
y en su Gaceta y en el Diario Oficial del Gobierno del Estado

de Yucatan’.

El

reabrid fa discusion en torno al considerando sexto, relativo

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

al estudio de los conceptos de invalidez.

Ell senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié el
sentido|;del proyecto porque existe en la Constitucion una

concurfencia en materia de medio ambiente y, en ese

sentidoj la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados, si bien no es una ley federal
que reparta competencias, ejerce una facultad constitucional

en favor de la Federacion, estableciendo y agotando la
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materia de bioseguridad y, en ese sentido, l0s precedentes

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de este Alto Tribunal han sido consistentes en que, al existir

una norma federal en un ambito de concurrencia, el articulo

90 de la referida ley no deja espacio a las entidades

federativas para que legislen en esa materia, por lo que le

corresponde a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca vy Alimentacion (SAGARPA)
establecer las zonas libres de quanismos geneticamente
modificados.

formularia un voto

Anuncié que, probablemente,

concurrente.
El senor Ministr'P Pardo Rebolledo coincidio con el

separandosg de algunas consideraciones y

proyecto, per
tras para cgntestar lo argumentado por la

agregando

demandad
I/ caso, se trata de la materia de

6 que, en
equilibrio ecoldgico, sin descartar

Esti
proteccién al ambiente

que estén involucradas otras materias, como la de salud. Por

r@sulta adecuado el analisis desde el articulo 73,

IX-G, constitucional, que autoriza al Congreso de

tanto,
leyes que establezcan la

fraccion
“‘Para expedir

la  Unign:

concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de las
entidadess federativas, de los Municipios y, en su caso, de las
demarcationes territoriales de la Ciudad de Mexico, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de
proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico”, y estimé que este precepto se refiere a
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rmoRtbEIaE e v™a Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados, en cuyo articulo 90, fracciones Il y lll, indica
que “Se podran establecer zonas libres de OGMs para la

proteccion de productos agricolas grganicos y otros de

interés de la comunidad solicitante, conforme a los

siguientes lineamientos generales: [...] Il. Dichas zonas

seran determinadas por la SAGARPA mediante acuerdos

que se publicaran en el Diarid Oficial de la Federacion,

previo dictamen de la C!BIO/GEM, con la opinién de la
C

Comision: Nacional para el /Conocimiento y Uso de la

Biodiversidad, to 0 en /cuenta lo establecido en las

normas oficiale relativas a los productos

entante legal; B. Dicha solicitud
debera a mpaﬁarse\[ de la opinion favorable de los
gobiernos |de las entidades federativas y los gobiernos
municipalgs de los lugares o regiones que se determinaran
como zonas libres; C. Se realizaran las evaluaciones de los
efectos que los:OGMs pudieran ocasionar a los procesos de
produccign de productos agricolas organicos o a la
biodiversidad, mediante las cuales quede demostrado,

cientifica |y técnicamente, que no es viable su coexistencia o

no cumplan con los requisitos normativos para su
certificacign, de acuerdo con las normas oficiales mexicanas
que expidd la SAGARPA. Las evaluaciones mencionadas se
realizardn conforme lo establezca dicha Secretaria en
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normas oficiales mexicanas, y IV. La SAGARPA establecera
en los acuerdos las medidas de seguridad que se podran
adoptar en las zonas libres de OGMs, a fin de garantizar la

adecuada proteccion de los productos agridolas organicos”.

. 5 / -
De lo anterior, concluyd que la concurrencia, en un
momento, estd definida expresamente a la

primer
[ 4 " . F / -
Federacion para la determinacion dﬁ estas zonas libres de

organismos genéticamente modificados y, posteriormente,
determinar estas zonas

las entidades

establece el procedimiento par
para que

libres, entre otros/ aspectos,
federativas emitary su opinion gespecto de la constitucion de

estas zonas.

afectaciones por el u
modificadog, mas no es propio de este asunto, sino
el sustento competencial para la emision del

decreto que se analiza. Observd que el acto impugnado
sefala Igs articulos 1 y 4 constitucionales, de diversos
instrumentos internacionales, de la Ley General del Equilibrio
Ecologicp y la Proteccion al Ambiente, mas no del articulo
73, fracgion XXIX-G, constitucional, y si bien se refiere a que
la Federpcion ha sido omisa en cumplir ciertas obligaéiones
de caragter internacional sobre la materia, valoré que esas
circunstgncias no generan competencia al Estado para
establecer las zonas libres de organismos genéticamente

modificados.
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S El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto porque, ante un tema
competencial, se debe determinar si el Estado tenia 0 no la

atribucion o facultad para expedir el decre;co en cuestién.

Estimé que no tenia esa competencia porque, en
primer lugar, el articulo 124 constit;ﬁifc:ional no prevé una
norma absoluta, sino una regla ge/rfieral sujeta a multiples
excepciones y matices. Retomd qu/é la regla general es que
todo lo no expresamente concedido a la Federaciéon se
entiende reservado a los Estados; pero sus excepciones

son: 1) las prohibicieges absolutas a los Estados, previstas

en el articulo 117/ constitucional, 2) las prohibiciones relativas
a los Estados,/en términos del articulo 118 constitucional,
sujetas a la Aprobacidn del Congreso de la Unién, 3) las
inhibiciones constituci#)na s, por ejemplo, las normas
constitucionales que ;j're en los maximos y minimos de

duracién de Presidente dg la Republica, la integracion de los

Congresog, las reglas electorales, la integracion de distintos
s u 6rganos o poderes de los Estados, y 4) las
facultadgs concurrentes, las que, a su vez, tienen distintas
vertientgs o clasificaciones.

Abundé que los tipos de facultades concurrentes son:
1) las cpincidentes, en las que la Federacién y los Estados
tienen Ia misma atribucién, como la del articulo 104, fraccién
|, constitucional, por lo que hace a la jurisdiccién en materia
mercantil, 2) las aparentemente concurrentes, por ejemplo,

en salubridad general, que le corresponde a la Federacion,
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en lo general, y a los Estados, en lo que no es general, 3) las
directamente otorgadas por la Constituciéon entre la
Federacion y los Estados, y 4) cuando la ley general, por
mandato constitucional, distribuye la competencia entre la

Federacion y los Estados, como es el ¢aso.

Recordé que este Tribunal P}/eno ha aceptado —en

- / [ 4
casos recientes— que las leyes generales son también el

parametro de regularidad constitucional cuando la
Constitucion establece la atribucién de éstas para distribuir

competencias, no asi el articulo 124 constitucional. En esos

téerminos, explicd gue la ley /general puede: 1) sefalar las
atribuciones de Jos Estadod y, a partir de ahi, indicar que
todas las no gxpresa ien’[ otorgadas a la Federacion las
tienen los Estados, 0 2) gstablecer que los Estados tendran
atribucion

sblo aquell que les consagren, como es el

caso concreto.

Anadid que, en la especie, los tratados internacionales
no otorgan facultades a los Estados miembros de una
Federacipn, sino que Unicamente establecen obligaciones al
Estado |Mexicano, como entidad y sujeto de derecho
internacjonal, correspondiendo a la Constitucion de cada
Estado miembro de ese tratado determinar las competencias
especificas para cumplirlo. Advirti6 que, de llevar esa
interpretacion al extremo, se llegaria al absurdo de sostener

que bastaria un tratado internacional con obligatoriedad para

el Est .(jo Mexicano para que cualquier autoridad, federal,
\
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ocal o municipal, pudiera obrar en consecuencia y ejercer

esa responsabilidad.
las normas que

Retomé que, en el caso concreto

deben tomar en cuenta son los articulos 4, parrafo cuarto —
proteccion de la salud. La

“Toda persona tiene derecho a |
Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los

servicios de salud y estableéeré la concurrencia de la
Federacion y las entidades/ federativas en materia de
salubridad general, conformg a lo que dispone la fraccién
XVI del articulo 73 de esta Constitucion™—, y 73, fracciones
XVI —“El Congresq tiene facultad: [...] XVI. Para dictar leyes
sobre naciopalidad| condicion juridica de los extranjeros,

G —El
leyes qye establezcan Jla concurrencia del Gobierno Federal
las entidades federativas, de los

Municipios y, en su caso, de las demarcaciones territoriales
de la/Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas

compgtencias, en materia de proteccion al ambiente y de
equilibrio ecoldgico”™—,

presgrvacion vy restauracion del
constfitucionales, 1 de la Ley de Bioseguridad de Organismos

Gen ticémente Modificados —“La presente Ley es de orden
publigo vy de interés social, y tiene por objeto regular las

comercial,

activilades de utilizacion confinada, liberacién experimental
liberacién '

liberagiébn en programa piloto,
comergializacion, importacion y exportaciéon de organismos

genéticamente modificados, con el fin de prevenir, evitar o
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P O BT e A e ducir os posibles riesgos que estas actividades pudieran
ocasionar a la salud humana o al medio ambiente y a la
diversidad bioldgica o a la sanida’a animal, vegetal y
acuicola’— 8, fraccion XVII, de la Les; General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente —“Corresponden a los
Municipios, de conformidad con Ig'fdispuesto en esta Ley y
las leyes locales en la materia, la : siguientes facultades: [...]
XVII. La atencion de los demas asuntos que en materia de
preservacion del equilibrio /ecolégico y proteccion al
ambiente les conceda esta Ley u otros ordenamientos en

concordancia c¢o

que no estén otorgados
expresamente # la \Fedeyacion o a los Estados™— y 183,
apartado A, fraccion e la Ley General de Salud —‘La

competencia/entre la

Federacion y las entidades federativas

en materid de salubridad general quedara distribuida

conforme /a lo siguignte: A. Corresponde al Ejecutivo
Federal, por conductol/de la Secretaria de Salud: [...] X. Las
demas gue sean nekcesarias para hacer efectivas las
facultades anteriores y las que se establezcan en esta Ley y
en otrag disposiciones generales aplicables™—, ya que la
material en cuestién se relaciona con la salubridad general
de la Republica y la proteccidon al medio ambiente, por lo que
son faquitades concurrentes, cuya regulacion corresponde a

leyes generales citadas y a la ley federal de la

P 'ntualizé que ningun precepto de las leyes anteriores

faculta @l gobernador para emitir el decreto cuestionado,
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ademas de que no resulta aplicable el articulo 124
constitucional.

,f"
/

Aclaré que su posicion no implica minimizar los riesgos
sanitarios, la salud publica y el medio/ambiente, implicados
en este asunto, por lo que valor6 como deseable que se
exhortara a la Federacion a que responda las innumerables
solicitudes del Estado para declarar o no zonas libres de
organismos genéticamente modifficados, aclarando que el
Estado cuenta con distintas medidas y medios de defensa

para lograr que se repare la/omisidn de la Federacién en

este sentido.

Anuncié /que, u caso, formularia un voto

concurrente.

El senor Gonzalez Alcantara Carranca

discordd de estimar que la emisién del decreto impugnado
encuadre fen las competencias exclusivamente federales en
materia de salubridad y de comercio porque, aun cuando la
Ley de/ Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados es federal y prevé un mecanismo de
coordinacion con las entidades federativas, se construyd
sobre la facultad exclusiva de la Federacién en materia de
salubrigad general, en términos de los articulos 73, fraccion
XVI, canstitucional, y 13, apartado A, fraccion X, de la Ley
General de Salud y, por ende, no cuestiona la facultad de la
Federadién para determinar una zona libre de transgénicos,
tal como»lo preve el articulo 90 de la Ley de Bioseguridad de

Organismos Geneéticamente Modificados; no obstante,
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considerar que dicha ley es también reglamentaria del
articulo 73, fraccion XXIX-G, constitucional resulta

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
incorrecto, ya que una ley federal no podria reglamentar el

equilibrio ecologico, dado que no es materia concurrente

Por lo anterior, considerd que el decreto combatido no

se emiti6 con base en la ley fe/deral aludida ni en las
facultades en materia de salubridad general, competencia

exclusivamente federal.

Observd que el decreto/impugnado tiene la misma
la \declaratoria prevista por el articulo 90

denominacién qu
de la Ley de

Modificados,

generalizadamente a la confusion, considerandolo invasor de

competencias federales;/sin embargo, no fue emitido en
| salubridad, sino en materia de

materias de comercio

equilibrio’ gcoldgico, cor
124 congtitucionales, asi como 7, 20 BIS 2 y 45 de la Ley

General/del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
por lo gue el Estado de Yucatan esta facultado para restringir

fundamento en los articulos 27, 73 y

ciertas actividades para salvaguardar su biodiversidad

Apunto que, en abstracto, nunca se ha reconocido la

prevalgncia de una materia, como la de salubridad general o

el comercio, sobre otra, como el equilibrio ecolédgico
senor Ministro Laynez Potisek estimd que, cuando
0S

E
se ané iza una competencia de la Federacion o de |

Estados para efectos del articulo 124 constitucional, primero
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se debe encontrar la facultad expresa a la Federacion, una
vez descartadas las prohibiciones del diverso articulo 117
constitucional, aun en las facultades co currentes y, si no la
tiene, corresponde a los Estados. Recordd que deberia
partirse de ese estudio en el proyecfo, dando igual peso e
importancia a la regulacién en materia de salud que a la

ecologica, en este caso particular.

Recapituld que el articulo 4/ constitucional apunta a que
corresponde al Congreso de la/Union distribuir las facultades
en materia de salud y /salubridad general entre la
Federacion, los A&stados y 10s municipios, por lo que deben

observarse log articulos 3/ fraccion XXl —“En los términos

de esta Ley/ es matéria gde salubridad general: [...] XXII. El
control sanjitario de prod{ictos y servicios y de su importacion
y exportacion™—, 13/ apartado A, fraccion Il —‘La
competencia entre la Federacién y las entidades federativas
en majeria de salubridad general quedaré distribuida
conforme a lo siguiente: A. Corresponde al Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Salud: [...] Il. En
las materias enumeradas en las fracciones |, lll, XV Bis, XXI,
XX, XXM, XXV, XXV, XXVI y XXVII del articulo 30. de esta
Ley, organizar y operar [os servicios respectivos y vigilar su
funcionarﬁiento por si 0 en coordinacion con dependencias y
entidades del sector salud™—, y 17 bis, fracciones II, Ill y IV

—‘La Secretaria de Salud ejercera las atribuciones de

regul:ncién, control y fomento sanitarios que conforme a la
presehte Ley, a la Ley Organica de la Administracion Publica

Federal, y los demas ordenamientos aplicables le
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corresponden a dicha dependencia en las materias a que se
refiere el articulo 30. de esta Ley en sus zacciones I, en lo

relativo al control y vigilancia de los establecimientos de

salud a los que se refieren los articulos/34 y 35 de esta Ley:
X1, XIV, XXII, XX, XXIV, XXV, XXV

se refiere a cadaveres y XXVII, esta ultima salvo por lo que

, ésta salvo por lo que

se refiere a personas, a través de un érgano desconcentrado

que se denominara Comision Federal para la Proteccion

contra Riesgos Sanitarios. Para/efectos de lo dispuesto en el
parrafo anterior compete a Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos $anitarios: [...] Il. Proponer al
Secretario de Sa_;h’jd la\ politica nacional de proteccion contra
riesgos sanitarios asi comb su instrumentacion en materia
de: establecimientos \d salud; medicamentos y otros
insumos pafa la salud;/ disposicion de organos, tejidos,
células de seres humanps y sus componentes; alimentos y

éticos; productos de aseo; tabaco,

plaguicidas, nutrientes vegetales, sustancias toxicas o
peligrosds para la salud; productos biotecnoldgicos,
suplemgntos alimenticios, materias primas y aditivos que
intervengan en la elaboracién de los productos anteriores;
asi como de prevencion y control de los efectos nocivos de
los factores ambientales en la salud del hombre, salud
ocupacjonal y saneamiento basico; lll. Elaborar y expedir las

normayg oficiales mexicanas relativas a los productos,

actividades, servicios y establecimientos materia de su
competéncia, salvo en las materias a que se refieren las

fracciones | y XXVI del articulo 3o. de esta Ley; IV. Evaluar,
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expedir o revocar las autorizaciones que en las materias de
su competencia se requieran, asi como aquellos actos de

autoridad que para la regulacién, el control y el fomento
sanitario se establecen o deriven /de esta Ley, sus

reglamentos, las normas oficiales mexicanas y los demas
ordenamientos aplicables”—, de la liey General de Salud.
/ :
Advirtid que el articulo 1/.4, apartado B, de la Ley
General de Salud contempla las facultades de los Estados
en materia de salubridad general, entre las cuales no se

encuentra la de cgntral sanitario.

Observé gue la matefia se dilucida como federal, pero
se gl titulo décimo segundo de la Ley

dgnominado “Control Sanitario de
su Importacién y Exportacion”, en

también debd estudiar:
Salud,

Productos y Servicios
cuyo artigulo 194, fraccion lll, se previno: “Para efectos de

, Se entiende por control sanitario, el conjunto de

General d

este titul
accionesg de orientacion, educacion, muestreo, verificacion y
en su caso, aplicacion de medidas de seguridad y sanciones,
que ejerce la Secretaria de Salud con la participacion de los
productores, comercializadores y consumidores, en base a lo
que establecen las normas oficiales mexicanas y otras
dispos cibnes aplicables. El ejercicio del control sanitario
sera aplicable al: [...] lll. Proceso, uso, importacién,
exportacion, aplicaciéon y disposiciéon final de plaguicidas,
nutriextes vegetales y substancias téxicas o peligrosas para
d, asi como de las materias primas que intervengan

la sal
en su elaboracion”. Posteriormente, en su capitulo XiIl,
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‘Plaguicidas, Nutrientes /Vegetales y

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
nombrado como
Substancias Téxicas o Peligrosas” definié: /Articulo 278.-
/
e rl

Para los efectos de esta ley se entiende por
Nutrientes vegetales: Cualquier substancia o mezcla de

substancias que contenga elementos U iles para la nutricion
reguladores de crecimiento,

y desarrollo de las plantas,
y humectantes” y

inoculant

mejoradores de suelo
determind que “Articulo 279.- Corregponde a la Secretaria de

en su/caso, los productos que

Il. Autorizar,
substancias, plaguicidas o

Salud: [...]
podran contener una o mas de |
nutrientes vegetales, tomando ¢n cuenta el empleo a que se
destine el prodycto”. Finalmente, se agregé el capitulo XlI

", en el que

intitulado £omo “Prod

os Biotecnoldgicos
ticulo 282 bis.- Para los efectos de esta Ley,

BIS,
se lee que “Arti
se consideran productos biotecnolégicos, aquellos alimentos

, aditivos, materias primas, insumos para la

ingrediente
salud, plaguicidas, sustancias toxicas o peligrosas, y sus
desechos,/en cuyo proceso intervengan organismos vivos o

parte de| ellos, modificados por técnica tradicional o
geneética. Articulo 282 bis 1.- Se debera notificar a
aria -de Salud, de todos aquellos productos

pgicos o de los derivados de éstos, que se destinen
[ - Las

biotecnolpgi
al uso ¢ consumo humano. Articulo 282 bis 2.-
disposiciones y especificaciones relacionadas con el
caracteristicas y etiquetas de los productos objeto

apitulo, se estableceran en las normas oficiales

de este ({
mexicanag correspondientes”.

proceso,
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Leyd la exposicion de motivos referente a las adiciones

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de la Ley General de Salud en materia de productos

biotecnolodgicos: “Otro de los nuevos aspectos en la materia,
es el de la biotecnologia, en donde /por su creciente

desarrollo, debe sujetarse, desde ahora, ﬁ la vigilancia de las
autoridades sanitarias para que éstasytengan conocimiento

de todos aquéllos productos biotecng(égicos gue se destinen
al uso o consumo humano. Para/esto, se adicionaria un

capitulo especifico en el titulo relativo al control sanitario de

productos y servicios/.

la Ley Federal de Sanidad Vegetal,

e Salud, enuncia: “Articulo 50.-

Apunté qu

derivada de la Liey GeneqLaI
Para los efecigs de la Lé;y e entiende por: [...] Secretaria:

de Agricul}t a, Ganaderia, Desarrollo Rural,

La Secretari
entacion; [..|] Articulo 70.- Son atribuciones de

Pesca y Ali
la Secretaria en materia de sanidad vegetal: [...] Il. Promover
y orientar la investigacién en materia de sanidad vegetal, el

desarrollo| de variedades resistentes contra plagas y la

multiplicagion y conservacion de agentes de control bioldgico
0 métodop alternativos para el control de plagas; [...] XXXIV.
Autorizar| y regular el uso, movilizacion, importaciéon y

reproduccion de agentes de control bioldgico vivos que se

el control de plagas que afectan a los vegetales,

utilicen e
sus prodiictos o subproductos”, asi como otras disposiciones
atinentes|a la denominada “efectividad biologica”. |

Finalmente, indicé que la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente apunta que
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YARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende
por: [...] V.- Biotecnologia: Toda aplicacidon tecnoldgica que

utilice recursos bioldgicos, organismos viyos o sus derivados
oductos o0 procesos

para la creacién o modificacion de
ARTICULO 87 BIS.- El

para usos especificos; [...]
aprovechamiento de especies de flora y fauna silvestre, asi

como de otros recurso biologicos’ con fines de utilizacion en

la biotecnologia requiere de autorizacion de la Secretaria
ley general distributiva de

por lo que se trata de |

competencias.
Con lo anterior; congluyd que la competencia en esta

materia es fgderal, existigra o no la Ley de Bioseguridad de

Organismog Genéticamgnte Modificados, de cuya exposicion

de motivo nuevamgnt subrayé que “México actualmente
es juridicas aisladas en materia de

cuenta con disposici
necesidades

biosegurjdad, que *atienden
especificas por sectores, pero que se encuentran dispersas

n insuficientes para atender responsablemente la

y resul '
compleja problematica que representa el manejo de OGMs
es el caso de la Ley General de Salud y algunos de

a algunas

[...] Ta _

Sus re%llamentos que regulan aislada y deficientemente los
productos biotecnoldgicos en capitulos especificos [...] Si se
trata de ;:Jroductos y sus derivados que se destinen a su uso

0 consumo humano, se debe realizar una notificacion a la
Secretdria de Salud, sin que actualmente la ley establezca

un prO\‘:edimiento que contenga reglas claras para el
cumplimiento de ese requisito y para la resolucion de la

autoridad administrativa’”.
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Valoré gue, una vez precisado todo lo anterior en el

S;UPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto, se podria concluir que el articulo 90 de la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados

regula facultades federales y, por tanto, responderle a la

entidad federativa que no tenia competencia para emitir el
, de no aceptarse su

decreto cuestionado. Adelantd qu
sugerencia, expondra sus razones €n un voto concurrente
El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclaroé que el articulo 124 congtitucional es una regla, pero
nes, como en el caso, atinente a una

la Constitucién encarga al

con diversas excepgi

facultad concurrgnte| que

Congreso de la Unidon| mediante una ley general, distribuirla
por lo que no resulta gplicable la regla de la facultad residual

a las entidadegs federati

Explicg que corregponde al Constituyente construir y
disenar el gistema fedéral, no a esta Suprema Corte. Acotd
que la Copstitucion no se interpreta a través de las leyes
generales| sino al revés. Aclaré que, cuando la Constitucion
no establgzca gue una facultad se distribuya a través de una

ley genefal por parte del Congreso de la Unidn, entonces
plicacion la competencia residual del articulo 124

cobrara

constitucjonal, que no es el caso.

El genor Ministro Laynez Potisek consideré que el
hecho de que el Constituyente haya delegado en el
de la Union la distribucidon competencial no impide

Congreslb
que lo no contenido en las leyes generales en favor de la
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Federacién se entienda para los Estajdos, por virtud del

articulo 124 constitucional.

El sefior Ministro Pérez Dayan /concordd con el sefor

Ministro L.aynez Potisek en que la r{z—x’[ribuci()n en cuestiéon es

federal, a partir del contexto del articulo 124 constitucional y

del sistema de leyes generales "que distribuyen facultades

concurrentes, a saber, qugf la normativa debe ser

homogénea, general y consistente para todos.

motivacion el articulo
Equilibro
“Corresponde
dispuesto en esta Ley

ambiental

Observd qu

| decreto impugnado cita en su

7, fraccion XIX, de la Ley General del
Ecoldgico| y/ la Proteccibn al Ambiente:
a los Estados, de conformidad con lo
las leyes locales en la materia, las

[...] XIX.- La emision de

autoridades competentes en materia

con el proposito de promover el cumplimiento de

la legislgcidn ambiental’, con lo cual el gobernador de

Yucatan [entendié que debid proteger este entorno a través

de cualc
posibles

uier medida, alegando que, en la evaluacién de los

efectos adversos, deben considerarse tanto a los

organismos genéticamente  modificados como a los

herbicid
paquets
Secret
Pesca

Yucatan

s, pesticidas y demas insumos integrantes del

tecnolégico, rematando: “Que, en junio de 2012, la

'%a de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Alimentacion autorizo la liberacion en el estado de

de soya ftransgénica, en etapa comercial,

contraviniendo nuevamente las opiniones vinculantes de los
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organos de consulta”, es decir, frente a una autorizacion de

dicha secretaria, el Estado prohibié el uso de lo que se

autorizo, bajo el mismo postulado de la/citada ley general.

Concluyd asi que el decreto combatido partié6 de un
supuesto erréneo por la naturaleza de la materia, a saber,
que los temas de biodiversidad y medio ambiente no sdlo
atanen al territorio de una entidad federativa, sino al de
todas, por lo que, al corresponder a los limites de la
Republica, corresponde a la /Federacion determinar si una
zona sera libre dg’organismgs genéticamente modificados o
no, y se reserv para\las ntidades federativas (nicamente

la recomendagion respgctiya.

/ . 7

Apuntg que la reic ion de un Estado en contra de una
|

autorizaciéA federal de| ljperacion de semillas genéticamente

modificadas no debe ser la prohibicion de su uso, como en el

caso, sino hacer uso de los mecanismos contenidos en la
propia gy cuando contemple dafios severos a su ecologia, a

su ambiente 0 a su biodiversidad.

Se reitero en favor del proyecto, sugiriendo que se
|
abundg en la explicacién de la naturaleza de la funcién
cuestionada.

La senora Ministra Pina Hernandez reafirmé su postura

contraria al proyecto. Aclaré que sus referencias al glifosato,

seﬁa!acs'as en la sesion pasada, no fueron tomadas de
investigaciones cientificas, sino de lo determinado por la

Segunda Sala al resolver el amparo en revision 499/2015,
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aprobado por unanimidad de cinco votos de los senores

Ministros Eduardo Medina Mora |I. (pon;é:nte), Juan N. Silva

Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita

Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan.

Consulté cuales seran las co,ﬁsideraciones que regiran
/ o ,
el asunto, pues el proyecto paﬂrtﬁ de que la litis consiste en

determinar si los Estados tie

declarar una zona libre d

en competencia 0 no para

organismos geneéticamente

modificados por razones/ de bioseguridad, bajo ftres

premisas: 1) el Articulo 7

" fraccion XXIX-G, constitucional,

alusivo al debgr del |Congreso de la Union de emitir leyes

generales quge establezcan la concurrencia entre érdenes de

ia/ ambiental, 2)

la Ley de

Bioseguridad de Orgarismos Genéticamente Modificados se

ga facultad, y 3) que, conforme con el

ley, corresponde Unicamente a la

SAGARPA emitir las declaratorias de zonas libres, por lo que

el decrgto impugnado es inconstitucional;

estimo

sin embargo,

ue esa conclusion no se sigue de esas premisas,

sino de las vertidas durante la sesion, aunque primero se

deberig definir si la referida ley es general o federal.

Apunt6 que la Constitucibn no prevé ninguna

compelgencia expresa para legislar

materia de

bioseguridad, y si bien tiene que ver con el medio ambiente,

también guarda relacion con la salud humana, animal y con

la preservacién de la biodiversidad. Distinguié biotecnologia,

en términos de la Ley General de Salud, de bioseguridad,
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como lo conceptua la Ley de Bioseguridad de Organismos

r, valoré que la

ser

Genéticamente Modificados. En ese te
en su género/mas amplio,

de medio ambiente,
de Ila

bioseguridad podria,
clasificada en cualquiera de las materi
salud humana, y proteccion y/ preservacion

biodiversidad; sin embargo, el proyecto encuadra la materia
como un tema de medio

de bioseguridad Unicamente j
ompetencias concurrentes

ambiente, sin analizar las
establecidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
iente, domde se establecen facultades

Proteccion al A

concurrentes a los Estados.
vez que la bioseguridad se

, Sea como un tema transversal

unicamente del medio ambiente o de salud, medio ambiente
y produccion rural,\ e debera analizar el régimen

competengial disenado’por la Constitucion respecto de las
las cuales son

materias [de salud y medio ambiente
concurrentes y se distribuyeron a través de la Ley General

de Salud y de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccipn al Ambiente, por lo que deberia abordarse si

distribuylen competencias en materia de bioseguridad

R .apitulo que el proyecto afirma que la Ley de
Biosegurjdad de Organismos Genéticamente Modificados es
una ley general, pero no existe evidencia de que se trate de
una ley general o federal porque ello no se desprende ni de

su denominacién ni explicitamente de su articulado, por lo
que primeramente deberia estudiarse esto. Adelanté que, de
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resolverse que es una ley general,
analizarse conjuntamente las leyes generales mencionadas

para definir las competencias que corresponden a cada uno
de los ambitos de gobierno en materia de bioseguridad.
También advirtid que el proyecto sostiene que el

articulo 90 de la Ley de Bipseguridad de Organismos
etermina que corresponde

Genéticamente Modificados
exclusivamente a la SAGARPA determinar zonas libres de
odificados, de lo que infiere la

| en la materia. Estim6 que esta

organismos genéticamenie

falta de competenCia esta
ficada porque carece del analisis a las

afirmacion es injustit

progone, ademas de que la fraccion | de
reflere a que “Las zonas libres se
se trate de OGMs de la misma especie

leyes general¢s que
dicho precepto se

establecerdn cuandag
a las que ge produzcan mediante procesos de produccion de
rganicos, y se demuestre cientifica y

productog agricolas |
tecnicamente que no es viable su coexistencia o que no
normativos para su

cump!ir:’ n con los requisitos
. lo cual no es la motivacidn del decreto ni cae

supuesto.
D obstante lo anterior, advirti® que hay un vacio

N[
tativo del proyecto en torno al referido articulo 90 y la

interpretati
competencia de regular estas zonas libres, pues no se
si es una ley general que distribuye competencias ni

precisalsi
se estupiaron las otras leyes generales que inciden en la

materia de bioseguridad, ademas de que, tal como sefalo el
sefnor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, el decreto se
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./”‘./

contra del proyecto.
El senor Ministro Medina Mora |. precisé que la
Segunda Sala determiné en el amparé en revision 921/2016
que, respecto del principio precautofio, “el proéedimiento de
estudio y evaluacion del riesgb en la liberacion de

organismos geneticamente modfficados previsto en la Ley
enéticamente  Modificados
dispuesto tanto en el principio

io como en el Protocolo de

General de Organismos

coincide esencialmente con |

15 de la Declargcion de
Seguridad/de la Biotecnologia del Convenio

Cartagena sobr
sobre la Diversidad Bigldgica”.
ichos ordenamientos, asi como en

njdad Vegetal, no se identifican los

la Ley Fedegral de Sg
conceptos [de biotecnplogia y bioseguridad, pero ambos

estan intimamente relacionados y derivan de la misma
competencia federal para regularlas.
Estimé que la materia es federal
guardars¢ una homogeneidad respecto del tratamiento
0 de organismos genéticamente modificados, asi

los plaguicidas, pesticidas y herbicidas que, en su

porque debe

regulator

como de

caso, se ptilicen.
pecto del tema de si deben tomarse esas medidas

Re
con verdgd cientifica absoluta o la mejor evidencia cientifica
disponible, recordd que la Segunda Sala Unicamente sefald
que la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
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N i
efectos de las autorizaciones de uso de/esos organismos en

WModificados es constitucional y convencional, suspendié los
los municipios quejosos y solo conce/dié el amparo por falta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH

de consulta indigena a las comunidades que habitaban esos
municipios para, en su momento,/que la autoridad federal
valorara la mejor evidencia cientifica disponible para resolver

lo que corresponda. Aclard que, actualmente, no se han
llevado a cabo dichas consultas y los permisos siguen

suspendidos en esos municipios.
Recalco que~esta materia es de competencia federal

por lo que la SAGARPA realizar las

' y la consulta indigena

correspondignte.
La sg¢nora Minjsjra Pina Hernandez reconocié que la
so de organismos genéticamente

autorizacion del
modificagos y del paquete tecnolégico ha sido materia

federal, |pero la litis consiste en resolver si una entidad
federativa, que declaré su territorio como zona libre de
organismos geneticamente modificados, era competente o

no parﬁl ello.
senor Ministro ponente Franco Gonzédlez Salas

El 2 ‘
que la construccion de su proyecto pretendio

aclard

responder al problema competencial planteado, a saber, el
decretolemitido por el gobernador de Yucatan que declaré el

territorio de su Estado como zona libre de organismos
por lo que lo sostendra

genéticamente modificados

esencialmente.
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A RIBIEAREAMIN Modific el proyecto para: 1) abundar en las facultades
complementarias de la Secretaria de Salud'én la materia en
analisis, 2) reforzar el argumento toral dg"que la materia es
de competencia federal y no de las enti /ades federativas, 3)
enriquecer las consideraciones de la pagina cincuenta y dos
—“Ahora, si bien en el articulo 124 dé la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicancxs)e

se establece que las

facultades que no estan expregamente concedidas a los
funcionarios federales, se erntienden reservadas a los

Estados, lo cierto que en el articulo 73 de la propia

Constitucion se gefala que gorresponde al Congreso de la

Unién establecer un| repafto de competencias entre la
Federacion, /los Estados/y los Municipios, en ciertas
materias, cgmo la ambiental’— con la explicacién dada por
el sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en esta
sesion regpecto de Ias\f cultades concurrentes, 4) enfatizar
que la Ley de Biosegu" idad de Organismos Genéticamente
Modificados se expidié con fundamento en la facultad que
tiene e| Congreso de la Unidbn en materias de medio
ambienfe y biodiversidad, y 5) redactar el engrose en

térmings equilibrados, neutrales y completos.

Exhort6 a los integrantes del Tribunal Pleno a emitir sus
votos ¢oncurrentes, en caso de no estar de acuerdo con las

modiflgaciones propuestas, y adelantd que estara atento a

las obgervaciones que se expidan al engrose.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

estimé que, a diferencia de otros casos, en el presente los
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sefores Ministros expresaron argumentos complementarios,
no contradictorios, que el senor Ministro ponente Franco

Gonzalez Salas recopild y articulé adecuadamente.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta mgéiiﬁcada del considerando
sexto, relativo al estudio de ioé conceptos de invalidez,
consistente en declarar la invalio/ez del Decreto 418/2016 por

el que se declara al Estado de/Yucatan zona libre de cultivos
genéticamente modificados,

agricolas con organismo
publicado en el Digrio Oficidl de dicha entidad el veintiséis de

octubre de dog mil|\diecisgis, la cual se aprobd por mayoria
los/ senores Ministros Gutiérrez Ortiz

de nueve vptos d
, Franco Gonzélez Salas, Aguilar

ardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Morales,
Pérez Dayan y Presjdente Zaldivar Lelo de Larrea. Los
onzélez Alcantara Carranca y Pina

senores/ Ministros
Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos

particulares. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Morales, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo

Aguil
de Ldrrea reservaron su derecho de formular sendos votos

concyrrentes.
| senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presantd el considerando séptimo, relativo a los efectos. El
proyd¢to propone determinar que la declaracion de invalidez
decrefada en este fallo surtird sus efectos con la notificacion

de Ids puntos resolutivos de esta sentencia al Poder

Ejecutivo del Estado de Yucatan.
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Modifico el proyecto para agregar el efecto de que, ante
la omision de la autoridad federal frente a los requerimientos

del Estado, dichas autoridades competen/tes Se pronuncien

/

al respecto, dado que el tema surgié durante el debate.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimo que deberia definirse si se tratara de una exhortacién
0 una obligacion a las autoridades competentes a que
respondan a dichos requerimientos del Estado. Valoré que,
por la forma en que se plante6 gl asunto, lo correcto seria
una exhortaciéon, pues no se enen elementos suficientes
para generar una Mbligatoriedad, ademas de que algunos

senores Ministrog no participaron de la resolucion de los

asuntos citados/de la Segunda Sala.

El senoy Ministro

iempre qL
la autoridad conforme a la mejor evidencia

edina Mora |. concordd con la
exhortacion se plantee en términos de la
actuacion d
cientifica disponible, en términos de los principios de la Ley
de  Biosgguridad de  Organismos  Genéticamente
Modificadg

Ambiente y el Desarrollo y del Protocolo de Cartagena sobre

s, de la Declaracion de Rio sobre el Medio

Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la
Diversidath Biologica porque, de otra suerte, se prefiguraria
el sentidp|de la actuacién de la autoridad competente.

El $enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
resaltdé que la exhortacion es Unicamente para que la
autoridad responda, pero no en un determinado sentido,

puesto que resultaria extraordinariamente delicado

FORMA A-5]
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establecerlo sin contar con los elementos suficientes en este
asunto.

El sefor Ministro Pérez Dayan estimo6 que, a pesar de
que existen diversas razones para exhortar a la autoridad
competente a que se pronuncie,ﬁ’rla litis de este asunto
versaba Unicamente sobre un decreto que ya se declard

/’

invalido. ,,

El senor Ministro Pres'id_énte Zaldivar Lelo de Larrea
estim6é que tiene un peso c'/onstitucional y politico que el
Tribunal Constitucional 97('horte a la autoridad a que

conteste, sin prejuzgar sobre el sentido ni en qué términos,
/

simplemente/para evitar esa omision.

Solici;/é a los senofes Ministros que votaron en contra

del sentido en el fondg a pronunciarse sobre estos efectos

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a senora Ministra Pifa Hernandez se manifesté de
acuergo con la exhortacion; no obstante, recordé que el
decreto ahora invalidado —de dos mil dieciséis— derivo de
diversas solicitudes de algunos municipios desde dos mil
doce} y en cuyos amparos —promovidos en dos mil quince—

se syspendieron las autorizaciones correspondientes, siendo

que \)o se tiene conocimiento del estado que guardan esos
expedientes de la Segunda Sala.
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RIS Bl sefor Ministro Medina Mora 1. aclaré que las
resoluciones de la Segunda Sala suspendieron los efectos
de los permisos en ciertos municipios de Yucatan vy
Campeche, pero solamente por falta de consulta indigena, y
se le dio un plazo de noventa dias a/la autoridad para que la

realizara; sin embargo, no se ha re/ lizado.

En el caso, sugirid que la exhortacion sea para que la
autoridad competente valore la mejor evidencia cientifica
disponible y determine lo conducente.

El senor Ministro Pafdo Rebolledo se apartd de la

propuesta de /exhortacion /jporque, si bien resulta adecuada,
no existen suficientes en este expediente para
determinar/ la existencigd de las referidas omisiones ni en
cuales términos se tearon las solicitudes, sino sélo la

manifestacion de una ge las partes en este juicio.

El

modifigd el proyecto para proponer la exhortacidén en

senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

términps de lo apuntado por el sefior Ministro Medina Mora |.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
o, relativo a los efectos, respecto de la cual se

jeron los siguientes resultados:

aprobo por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de determinar que la declaracién de

/

invalidez decretada en este fallo surtird sus efectos con la
notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores
Gonzalez Alcantara

Ministros Gutiérrez Ortiz ena,
Carrancé, Esquivel Mossa,/Franco Gonzalez Salas, Pifa

Hernandez, Medina Mora |/con precisiones, Laynez Potisek,
de Larrea, respecto de exhortar a

y Presidente Zdldivar Lel
la autoridad /federal cofrespondiente a que se pronuncie

las solicituges del Estado de Yucatan, en cuanto

respecto d
a declargrse o po/ como zona libre de organismos

geneéticafnente modificados, conforme a la mejor evidencia

en términos de los principios de la Ley

cientifica disponibl
Genéticamente

de joseguridad  de
Modifigados, de la Declaracién de Rio sobre el Medio

Ambignte y el Desarrollo y del Protocolo de Cartagena sobre

Organismos

Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la

Diversidad Bioldgica, sin que esta determinacion prefigure el
sentido de su actuacion. Los sefores Ministros Aguilar
es, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

Mora
La senora Ministra Pina Hernandez reservd su derecho de

formdlar voto aclaratorio.
or instrucciones del sefor Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
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términos siguientes:
‘PRIMERO. Es procedente y fuqc’frflada esta controversia
constitucional. SEGUNDO. Se de_élara la invalidez del
Decreto 418/2016 por el que se declara al Estado de
Yucatan zona libre de cultivos agricolas con organismos
genéticamente modificados, publ{'_c':ado en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucaté}w el miércoles veintiséis de

octubre de dos mil dieciséis; /la cual surtird sus efectos a
S puntos resolutivos de esta

jecytivo del Estado de Yucatéan.
al Poder Ejecutivo Federal en los

puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

/

partir de la notific
senfencia al Poder

TERCEROQO. Se/exho
términos precisados en e[ dltimo considerando de este fallo.

CUARTO. Puybliquese egta resolucién en el Diario Oficial de
la Federacidn, en el Didrio Oficial del Gobierno del Estado de

Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.
enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El
sometio [a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivps, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mgna, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
onzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Franco
Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

residente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dayan y
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.
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Acto continuo, levantd la sesidn a las trece horas con

veintinueve minutos, previa conyocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Ptan

sesion publica ordinaria

para acudir a la proxima

e se celebrara el jueves quince de
agosto del ano en curso/ a la hora de costumbre.

SUPREMA CORTEY
JUSTICIA LE LA
SECRETARIA CE 7 L LE ACUERDOS.
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