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En la Ciudad de México, siendo las once hor}as con

cuarenta y ocho minutos del jueves ocho de agosft,d',de dos

mil diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p'éra celebrar
sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente en
funciones José Fernando Franco Gonzél;az Salas, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Ci/dnzé|ez Alcantara

Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar
edo, Norma Lucia Pina

Morales, Jorge Mario Pardo Reboll 7
Hernandez, Eduardo Medina Mora 1./ Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.‘ /\_\
/ \
Arturo Zaldivar Lelo de

El sefior Ministfo President
\prev} aviso al Tribunal Pleno.

RO N 7 e

Larrea no asistio a fa sesion
/f l

del /senor Ministro Presidente

Dada la .,éusencia
Zaldivar Lelo dé Larrea, el %e or Ministro Franco Gonzalez

la Presidencia del Tribunal Pleno en su

Salas asumiZ
caracter de decano para el desarrollo de esta sesion, en
establecido en el articulo 13 de la Ley Organica

atencion a |
del Poder Judicial de la Federacion.

El senor Ministro Presidente en funciones Franco

Gonzalez | Salas abrié la sesidén y el secretario general de

acuerdos|dio cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

S.UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
sesion publica nimero setenta y cuatro ordinaria, celebrada

el martes seis de agosto del ano en curso
leno aprobo

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para /la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
iecinueve:

Nacion del ocho de agosto de dos mil
tesis 286/2018, suscitada entre la

Contradiccion
Primera y la Segunda Salas|de la Suprema Corte de Justicia

esolver, respectivamente, los amparos en
y 1174/2017. En el proyecto formulado por

l. 286/2018

de la Nacion, al
revision 337/201
el senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso
“UNICO. No ekiste la contradiccipn de tesis denunciada”.

senpr Ministro Presidente en funciones Franco

alas sometid a votaciéon la propuesta de los

El
respectivamente, a los

Gonzalez
, M, 1y 1V relativos,

apartados
antecedentes, a la competencia, a la legitimacion y a los
se aprobd en votacion

la cual

criterios ' ipvolucrados,
econodmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros | Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca,| Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
., Laynez Potisek,

Rebolledo| Pina Hernandez, Medina Mora |
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.
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Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION EI Seﬁor
presento los apartados V y VI relativos, respectivamente, a la

inexistencia de la contradiccion y a la decision. El proyecto
propone declarar inexistente la contradicciféh de tesis

denunciada, en razén de que ambas Salas coincidieron en

determinar que debia respetarse I@/ garantia de
indemnizacion justa, conforme al articulo é1, punto 2, de la

Convencién Americana sobre Derechos /Humanos, a saber,
G /

acorde con el valor comercial y no al fis¢al, tal como lo prevé

el articulo 12 de la Ley de Expropiacion, Ocupacion
para el Estado de

Temporal o Limitacion de Domini

Tamaulipas. ,/\
o
\a partir de la atenta nota del senor

Modificd el proyecto
Ministro Franco/Gonzalez Salas,/a saber, para corregir sus

parrafos treintd y treinta y dos, y/no afirmar que la Segunda
Sala declar¢/ inconvencional ¢l citado articulo 12, sino
reiterar que ambas Salas concluyeron que la indemnizacion

| referido articulo 2 no coincide con el concepto
la Convencion

prevista en
revisto por

de indempizacion justa
Americana/ sobre Derechos Humanos y, por lo tanto debe

atenderse|al valor comercial de los inmuebles.
Aclafé que las consideraciones de las Salas no son
mutua ni légicamente excluyentes, ya que la Segunda Sala

abundd en la distincion entre derecho y garantia, mientras
mera Sala se enfocd en determinar si el articulo

que la P
nal establece un piso o un techo maximo.

constituci\c}
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
manifestd en conira del proyecto y por la existencia de la

contradiccion, ya que la Primera Sala consideré que el
articulo 12 de la Ley de Expropiacion, Ocupacjon Temporal o
fﬂ .

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranci se

Limitacion de Dominioc para el Estado /de Tamaulipas
' al violar el

resultaba inconstitucional por inconvencional
punto 2, de la Convencion Americana sobre
on el articulo 1°

articulo 21,
Derechos Humanos, en relacién
constitucional, mientras que la Segunda Sala sostuvo que el

precepto referido no podia declarayse inconstitucional, por
la Constitucién Federal,

apego al articulo 27, fraccién VI, d
rimeka Sala concedié el amparo y la

aunado a que la
Segunda Sala lo nego.

Estimd g el punto de contradiccidn consiste en
determinar si/el articulo reclamado es inconstitucional por
Americana sobre Derechos

la/ Convencidon
el pardmetro de regularidad

vulnerar
Humanos, teniendo en cuent

constitucional.
La senora Ministra Pifa Hernandez consideré que no
existe punto ‘de contradiccibn en relacion a si la
indemnizacion debe ser al valor fiscal o al valor comercial
la Primera Sala declard

sin embargo, mientras
inconstitucional por inconvencional el articulo 12 de la Ley de
cion, Ocupacién Temporal o Limitacion de Dominio

Expropiacién,
para el|kstado de Tamaulipas, la Segunda Sala concluyd
hdia declararse la inconstitucionalidad del precepto,

gue no i
en tanto’ que reproducia un precepto constitucional, por lo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

que debe atenderse a la jurisprudencia de este Tribunal
Pleno de rubro: “DERECHOS HUMANQOS CONTENIDOS EN
LA CONSTITUCION Y EN LOS /TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITMLij’CIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCI('){}\!I{ HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL”, siendo que amﬁas Salas se separaron
de esta jurisprudencia, por lo quer;i/otaria en contra con el
objeto de establecer un criterioi,-":relevante para el orden

2\, I /
constitucional mexic

La senora/ Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto porque amba$ Salas concluyeron en términos
similares: la indemnizacién debe referirse a la prevista en el
articulo 21, ,é)unto 2, de la [Convencion Americana sobre
Derechos H,Lmanos, por lo glie concedieron el amparo para
que, entre ftros efectos, las autoridades responsables fijaran
el monto de la indemnizacidn respectiva conforme al valor

comercial, por lo que no existe la contradiccion.

El senor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas aclaro que, en su nota, también le indico al
sefior Ministro ponente que existia la contradiccion, por lo
gue esa sera su posicién en este caso.

El senor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometié a votacién la propuesta modificada

de los apartados V y VI relativos, respectivamente, a la
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iInexistencia de la contradiccidn y a la decisidn, la cual se

SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
aprobd por mayoria de seis votos de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ag lar Morales

lLaynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefnores
ardo Rebolledo,

Medina Mora .,
Franco Gonzalez

Ministros Gonzalez Alcantara Carranca

Pina Hernandez y Presidente en funcion
Salas votaron en contra. LLos senores/ Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca y Pina Hernandez anunciaron sendos

votos particulares.

senor Ministro Presidente en funciones Franco

El
la congruencia formal del

Gonzalez Salas sometip a votacio
cual se aprgbd en votacién econdmica

punto resolutivo,
por unanimidad/ de diez votog de los senores Ministros
Gonzélez Alcantara Carranca,

Gutiérrez Oriiz Mena,
Esquivel Mogsa Aguilar| Morales, Pardo Rebolledo, Pina
ynez Potisek, Pérez Dayan y

Hernandez, Medina Morall.,
/ .

Presidente en funciones Frangco Gonzalez Salas

résidente en funciones Franco

El senor Ministro
Gonzalez| Salas declard que el asunto se resolvid en los

términos | precisados, dejando a salvo el derecho de los
senores |Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.
ecretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

El.4
siguientg de la lista oficial:
Contradiccion de tesis 147/2019, suscitada entre la
la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

Il. 147/2019
Primera
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACIO W
de la Nacidén, al resolver,
contradicciones de tesis 89/2007-PS y 122/2016. En el

las

proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “UNICO. Es inexistente la c¢ontradiccién

de tesis a que este toca se refiere
nciones Franco

El senor Ministro Presidente en
Gonzalez Salas sometid a votacion |

primero y segundo
a la legitimacion, la

propuesta de los
relativos,

considerandos
respectivamente, a la competencia

cual se aprobd en votacidon econd
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Gonzalez Alcéntar/a/a rranca, /Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo F}ebol!ed Pina I-/Iernandez Medina Mora 1.,

lLaynez Potlsel§/ Pérez Dayan /y Presidente en funciones
f

Franco Gonza/l@z Salas. /

|
L.a sengra Ministra pdnen le Esquivel Mossa presento el
inexistencia de la

ica por unanimidad de

\ .
considerando tercero, rel.\atl o a la
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que

no existeg la contradiccion de criterios entre las Salas
contendigntes, en razon de que del asunto de la Primera

Sala derivd la tesis jurisprudencial 1a./d. 148/2007 y, del de
la tesis jurisprudencial 2a./J. 113/2016

la Segupda Sala,
(10a.), agregando que el punto de contradiccién en el asunto

de la Segunda Sala consistié en determinar si, en términos
del articylo 125, parrafo primero, del Codigo Fiscal de la
, resultaba obligatorio interponer el recurso de

Federacid
revocacion antes de acudir al juicio administrativo por una



FORMA A-5]

§ 5@%"%
i AU
(A PR
{f “)\\\’} UPJ
% ﬁ—c:,% 8-
g*m\j-}‘.,% ., - .
w;gér Sesion Publica Num. 75 Jueves 8 de agosto de 2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
sola vez, cuando la resolucién que se pretendia impugnar
cumplimiento a un recurso

habia sido dictada en
administrativo anterior, mientras que la Primera Sala definid

su punto de contradiccion para determinar gi del hecho de
que en la legislaciéon se empleara el vocaplo “podran”, para

la interposicion de un determinado recurso de impugnacion
, implicaba para el

gobernado gque fuera alternativo agotar o no dicho recurso
de amparo.

previamente a la promocion del juici

Anadio que el criterio jurisprlzjencial de la Primera Sala
participd en la contradiccién de tesis 45/2007, la cual el

Tribunal Pleno, en sesion de cinco de enero de dos mil diez
2, en razdn de que se debia

determind que eya inexistent
distinguir el pr}Acipio de definitividad en el amparo de la

impugnacion de un acto en sede

contencioso

opcién de elegir la
del juicio

0 a\ és

administrativa tr

administratiyo.
Por }anto y en €l caso, las conclusiones de ambas

Salas partieron del andligis de recursos, circunstancias y
fferentes, por lo que no emitieron

disposicipnes juridicas
conclusiones opuestas respecto de un mismo punto de

derecho/
. se separd de las

senor Ministro Medina Mora |
aciones alusivas a si se analizd o no el significado

El
blo “podran”, y se manifestéd de acuerdo con el resto

consider
del voca
del proyegcto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefor Ministro Aguilar Morales se unié a la
observacion del senor Ministro Medina Mora |.

/

El senor Ministro Presidente en funciones Franco

Gonzalez Salas sometid a votacion propuesta del
considerando tercero, relativo a la jnexistencia de la
contradiccion de tesis, la cual se /aprobdé en votacion
econdmica por unanimidad de diez/ votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mend, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguil Morales separandose de
algunas Consideraciones, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,

Medina Mora |. s randose de algunas consideraciones,

Laynez Potisek,/ Pérez Dayan y Presidente en funciones

El

Ortiz Mena,\/ Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas.

El senor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas declardo que el asunto se resolvid en los

términos propuestos.

| secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:



FORMA A-5]

\w\mos e é

(‘__)
3 w
{f OK-F -van \“V - 10 —
Sesion Pablica Num. 75 Jueves 8 de agosto de 2019

1

4 '%
[\\1
‘*%W; /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Contradiccion de tesis 71/2019, suscitada entre la

SUPRI:Mt]ii)RI?‘iIUéTICm E LA NACION
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
por una parte, el recurso de

de la Nacién, al resolver,
reclamacion en el amparo directo en revision 885/1992 y el
la

reclamacién 845/2015 y, por la otra,

recurso de
contradiccion de tesis 21/2017. En el proygéto formulado por
Se propuso:

el senor Ministro Eduardo Medina M/@/ra
“UNICO. No existe la contradiccion de ??sis denunciada
/
El sefior Ministro Presidente/en funciones Franco
Gonzalez Salas sometid a votacidon la propuesta de los
segundo y tercero relativos,

senores Minigtros Gutiérréz Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Aguilar Morales, Pardo

ifa Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,

Carranca,
Rebolledo,
Perez Dayan y Presidente “‘en funciones Franco Gonzalez

Salas.
El senor Ministro ponente Medina Mora |. presentd el
la inexistencia de la

considerando cuarto, relativo a

contradiccion.

Mﬁ)difiCé el proyecto para eliminar los parrafos del
veinticirico al veintiocho, pues se alude a una tesis del
Tribunal Pleno que no guarda relacién alguna con el tema en
cuestion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION 4
Indico que el proyecto propone determinar que no
existe la contradiccion de criterios, en razdn de que, si bien

ambas Salas emitieron criterios distintos en cuanto a la
posibilidad de reencauzar los recursos interpuestos por
estado de

personas privadas de su libertad o en alg
vulnerabilidad, ya sea por escrito o en alguna diligencia de

notificacion, respondié a que analizaron problemas juridicos
i0 la presentacion

como requisito de

diferentes, a saber, la Primera Sala est
in hacer referencia al

verbal en la diligencia de notificacid

procedencia del recurso de revision
tema de reencauzar la via, mientrag que la Segunda Sala

a de reencauzar la via.

unicamente estudio el
residemte en funciones Franco

la propuesta del

El senor
la

Gonzalez Sala a votacion
considerando /cuarto, relativo/ a la
contradiccion,/ la cual se aprobp en votacion econdmica por

lgs sefiores Ministros Gutiérrez

unanimidad de diez votos d
Ortiz Mena,/ Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

inexistencia de

funciones /Franco Gonzalez Salas.
enor Ministro Presidente en funciones Franco

El sef
Gonzalez Salas sometid a votacion la congruencia formal del
punto resolutivo, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros

Gonzalez Alcantara Carranca

[ Ortiz Mena,

Gutiérrez |
ossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

Esquivel



FORMA A-5]

12 —
Jueves 8 de agosto de 2019

%{*é:&, 9_[\\\ e :
;;:sfé-‘ Sesion Puablica Nam. 75

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACI

Hernandez, Medina Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas
n funciones Franco

senor Ministro Presidente
unto se resolvid en los

El
Gonzalez Salas declaré que el

términos propuestos.

agosto/del ano en curso, a la hora de costumbre
senor Ministro Presidente en

Firman esta acta el
funciones José Fernando Franco Gonzalez Salas y el
' de

licenciado Rafael Coello Cetina, secretario ggner
™

acuerdos, quien da fe.

USTICIA DE\LA MACICN
“RETARIA GEN'R. DXE_pCUERD!




