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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y seis minutos del martes veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los seﬁor/_eé Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Francoﬁ,Gonzélez Salas, Luis Maria

Aguilar Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo
Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Medina Mora |.,

Dayan.
‘0 Jorge Mario Pardo Rebolledo no

El sengr Minist
asistio a la gesion previo aviso al Tribunal Pleno.

El senor Ministr%residente Zaldivar Lelo de Larrea

abrid la/sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta dle lo siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

e sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesidn publica numero ochenta y dos ordinaria, celebrada el
lune$ veintiseis de agosto del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicr+o proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 68/2018

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve:

Accion de inconstitucionalidad 68/2018, promovida por

la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis
/

Potosi, demandando la invalidez/de los articulos 11 y 40 de

la Ley para la Inclusion de las' Personas con Discapacidad

en el Estado y Municipios de/San Luis Potosi, reformados y
adicionados mediante Decreto 1033, publicado en el
Periddico Oficial “Plan de San Luis” de dicha entidad
federativa el veintisiete de julio de dos mil dieciocho. En el
proyecto formulado pgr el sefor Ministro Javier Laynez
RIMERQO. Es procedente y fundada la

presente/ accién de| inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

“w

Potisek se propuso:

declara/la invalidez del Decreto 1033, por el que se reforma

los artjculos 11 en|su fraccion XVII, y 40 en su fraccién I; y

11, una fraccion, ésta como XVIl, por lo
que actual XVIll\/pasa a ser fraccion XIX, de la Ley para la
Inclysion de las Personas con Discapacidad en el Estado y
Mu:fricipios de San Luis Potosi, publicado en el Periédico
Oﬁé:iai del Gobiérno de dicha entidad federativa “Plan de San
Lu‘s”, el veintisiete de julio de dos mil dieciocho, en la
inteligencia de que la referida declaracion de invalidez surtira
sus efectos a partir de los ciento ochenta dias naturales
siquientes al dia en que se publiquen los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.
Ti 'CERO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial

de'la Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del
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%stado de San lLuis Potos, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldjvar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, 11, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a Igs antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, & la legitimacion y a las
causales de improcedencia, la ¢gual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad d “diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz “Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, /Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pina andez/ Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presjdentg Zaldivar Lelo de Larrea.

ro jponente Laynez Potisek presento el
apartado V[, relativg af estudio. El proyecto propone declarar
la invalidgz del Decrgto 1033, mediante el cual se reforman
los articylos 11, fraccion XVII, y 40, fraccion |, de la Ley para
la Inclugion de las Personas con Discapacidad en el Estado
y Munigipios de San Luis Potosi, y se adiciona la fraccion
XV

“Plan de San Luis” de dicha entidad federativa el veintisiete

| referido articulo 11, publicado en el Periédico Oficial

de juljo de dos mil dieciocho; en razén de que, al prever la
cion de las personas con discapacidad consistente en
tener] una constancia para acceder al beneficio de acceso
exclysivo a los estacionamientos, se viola el articulo 4, punto
3, de|la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con

Discgpacidad, en tanto que el Estado modificé una politica
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publica referente a estas personas sin consultarlas
previamente.

Leyd los articulos impugnados: “Articulo 11. La
Secretaria de Salud en materia de personas con
discapacidad tienen las siguientes r,,atribucionés: [...] XVIIL.

/
J

Extender la constancia que redite la discapacidad
temporal de las personas que asylo soliciten, para acceder al
derecho de uso exclusivo de |
y [...] Articulo 40. EI

ayuntamientos

personas con discapacidad,
jecutivo del Estado y los
la Entidad deberan estipular, en sus

reglamentos rgspectivos, /en materia de estacionamientos
para persongs con disgapacidad, los siguientes aspectos

basicos: I. La expedicign a las personas con discapacidad

autoridad competente, que utilicen
e placas con el logotipo internacional

distintiv para jaquellas personas con discapacidad

permisos provisionales con el logotipo

distintivo, para aquellas personas con

Convencidén sobre los Derechos de las Personas con
Discqpacidad apunta a que, en todo caso, corresponde al
legislador, a través de una motivacion reforzada, argumentar

que la modificacién que realizarda no tendrd un efecto
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para lo cual su consulta previa es
proceso legislativo, tal como lo indica el parrafo 19 de la

Observacion general nim. 7 (2048) del Comité de la
s sobre los Derechos de

Organizacion de las Naciones Uni
las Personas con Discapacidad,/ por lo que corresponde al

legislador la carga de la pruepa de la realizacion de dicha

consulta.
O mas conveniente desde una

Por lo anterigr, esti
en cada caso,

optica convencjonal que el
exponga las razongs para eximirse de la obligacion de la

e gue esta Suprema Corte, en abstracto

legislador,

consulta, en Jugar
[ V7 /.
esa mofivacion. En esos términos desarrollara

La /senora Mijnistra Pina Hernandez concordd con el
sentido /del proye_i 0, pero se apartd de sus consideraciones
porque, en primer lugar, pretende generar un criterio de los
supuektos en los que sera obligatorio para el Estado
Mexigano llevar a cabo esa consulta, siendo que no deberia
realizarse una interpretacion restrictiva, desfavorable de los

de esta figura.
Explico que el derecho a la consulta se insertd como

de los ejes del derecho a la participacidon de las

fines

unq

perf. onas con discapacidad, lo que constituye uno de los

3
res fundamentales de la Convencion sobre los Derechos

pild
de/las Personas con Discapacidad, es decir, se erige como
una obligacion general y como un principio transversal que
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Impacta en los distintos ambitos de tutela de dicho

instrumento.

Apunté que del texto de la referida/Convencién, de la

Observacion general nim. 7 (2018)/ del Comité de la
: ,

Organizacion de las Naciones Unidas/sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad y del Informe de la Relatora

Especial del Consejo de Derechos Humanos sobre los

derechos de las personas con discapacidad —emitido el

nueve de agosto de dos dieciséis— se desprende la
importancia del principio participacion de las personas

con discapacidad, jzado a través del derecho a la

consulta, pu rige/ como una pieza fundamental que

busca favorgcer a las personas con discapacidad desde una
doble perspectiva: publica y particular, en tanto que se busca
que searny/incluidas en los procesos de decisidon, generadas

al interigr de la soqi

ad, aportando sus propias perspectivas
y expefriencias, cpn el objetivo de visibilizarlas y permitir
conocgr y entender sus necesidades, asi como generar
decisipnes que resulten idoneas y adecuadas para
satistacerlas y garantizar su acceso efectivo a una vida
, dejando de ser meros objetos de proteccion para
conyertirse en sujetos de derecho con capacidad decisoria

de participacion y con un sentido de pertenencia.

Recapituld que los instrumentos mencionados son
coincidentes en que el articulo 4, punto 3, de la Convencion
solpre los Derechos de las Personas con Discapacidad debe

intgrpretarse en un sentido amplio, es decir, que cuando
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dicho precepto se refiere a las “cuestiones relacionadas con

las personas con discapacidad” como’ condicién para

actualizar la obligacion de consultar/ debe entenderse

referida a toda la gama de edidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean susceptibles de
afectar de forma directa o indirecta los derechos de las

personas con discapacidad.

Concluyé que, por la idea que subyace en este criterio
interpretativo de fuente /Anternacional, no comparti6 las

consideraciones

| prpyecto, en razdn de que si las
medidas com actan directa o indirectamente en la

vida de las plersonas £on discapacidad, entonces deben ser

tar exonerados de consultar, demostrar
que la chestion minada no tendria un efecto relevante o

significativo sobrg las personas con discapacidad.

a senora Ministra Esquivel Mossa aclard estar en
favor/de estas consultas; no obstante, en el caso no estaria
de

impugnado es posterior, la ley reclamada data de dos mil

cuerdo con el proyecto porque, si bien el decreto

doge, siendo que pasd por un procedimiento de consulta de
los| sectores involucrados para su expedicion, que
comtribuyeron con valiosas observaciones desde su
experiencia, ademas de que estas personas representan,
cuando menos, el diez por ciento de la poblacion total del
Estado.
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consulta previa a las personas con discapacidad por lo que

ve a las disposiciones impugnadas —11, fraccién XVIII, y 40,
/
fraccion |— de la Ley para la Inclusion }je las Personas con

Discapacidad en el Estado y Municipigs de San Luis Potosi,
éstas solo instituyen las atribucionies de las autoridades

locales para dar efectividad a los derechos que establece el
no gonfigura ningun derecho

relevante la consulta, como
Il, de dicha ley, atinente al:

ordenamiento, lo cual

sustantivo sobre el cual seri
seria el articulo 27, fraccid

xclusivo/

“Derecho de us Lugares y servicios que son de
uso unico y qfikclu IvO pafa personas con discapacidad, los

cuales en ningun/momeénto pueden ser utilizados por otras

logotipo de

deban egtar senalados con el

enda ‘USO EXCLUSIVO”. Por tanto,

adema
concliyé que, en esta ocasion, no era necesaria una nueva
consyilta para las dos fracciones cuestionadas.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se pronunci6

de gcuerdo con el sentido del proyecto, pero se separd de la
mayoria de sus consideraciones, puesto que en las acciones
nconstitucionalidad 89/2015, 107/2015 y su acumulada

de
114/2015, 33/2015 y 40/2018 votd en el sentido de que, con
basp en el articulo 4, punto 3, de la Convencion sobre los

Dergchos de las Personas con Discapacidad, la Observacion

general nim. 7 (2018) del Comité de la Organizacion de las
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Naciones Unidas sobre los Derechos de/las Personas con
Discapacidad y el Informe de la Relatora Especial del

Consejo de Derechos Humanos sobrg los derechos de las

personas con discapacidad —presgntado en virtud de la

resolucién 26/20 del Consejo de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones /Unidas—, en esta materia
existe un parametiro amplio de proteccién, por lo que el
derecho de consulta abarga toda la gama de medidas

legislativas, administrativagé y de otra indole que puedan

que derjva de la felaboracion o aplicacién de legislacion y
politicag publi para hacer efectiva la Convencién o si se

trata de una Misposicién novedosa relacionada con las

chos, siendo que ellas son precisamente quienes deben
irminar si la legislacion y politicas publicas las afectan o
efician o, por lo menos, opinar al respecto, de tal manera

qud gdeben ser consultadas siempre.

Precis0 que la consulta debe reunir los siguientes
parametros, independientemente de otros que se han

establecido: 1) una convocatoria publica, abierta y previa,
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legislativo, para que todos los involucrados/puedan participar
sus opiniones, por lo que la
mente con plazos

que debe hacerse, por lo menos, al inicio del proceso

oportunamente y dar
convocatoria debe difundirse ampl
razonables para que dicha participagion sea efectiva, 2) una
difusion adecuada de la iniciativa/y sus dictamenes en un

lenguaje entendible por todos Igs interesados, tomando en
las organizaciones que las

cuenta que estas personas
representan no necesariamgnte cuentan con la informacién

juridica idoénea para enjender el alcance de todos los
terminos y tecmigismos juridicos que puedan existir en las
leyes, y 3) sgr de buenia fe, entendido como un proceso en
retenda egcuchar, no solo oir a los interesados,

donde se
para incorporar (todas aquellas propuestas plausibles que
| producto legislativo que se aprobara.

puedan gnriqueger
or estas razones, se separ6 de las consideraciones v,

eventualmente, [f¢rmularé voto concurrente
. se expresé con el

El senor Ministro Medina Mora |
senfido del proyecto, pero apartindose de sus
consideraciones.

En primer lugar, reconocid que el proyecto representa
uny dndlisis novedoso acerca de un tema fundamental para la
a proteccion de las personas con discapacidad, esto es,

pl
sq/aborda la validez constitucional de una ley por vulnerar

l

log procesos de consulta a los que se refiere el derecho
internacional de los derechos humanos, por lo que recordd
la discusion de las acciones

que, durante
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et DEmcwmNﬁm‘z“nconstitucic»nalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014 —de
la Ley de Movilidad del Distrito Federal— y 15/2017 y sus
acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017 —de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Mé)iico——- se pronunci6
en contra de declarar la inconstitucighalidad-de las leyes

/

impugnadas, al considerar que, en €sos casos, ho estaban
dirigidas especificamente a las personas con discapacidad.

En el caso, valoré que I@ ley impugnada tiene por
objeto la introducc_ic’)n de medidas y politicas en favor de las
personas con discapacidad,/ por lo que resulta necesario
analizar si el/Congreso dé San Luis Potosi debia o no
atender a la obiigaﬁ:iones e consulta referidas en el articulo
4, punto 3/ de la jConv ncion sobre los Derechos de las
Personas ton Discliapac' ad.

Obgervéd que el proyecto establece diversos criterios y
paramefros para el ||ggislador sobre cOmo realizar la consulta

respectiva, por ejemplo: 1) que se esté en presencia de una

publica, 2) que dicha accién tenga un impacto
espegifico en las personas con discapacidad, y 3) que exista

un elemento de novedad frente al ordenamiento juridico.

Estimé que, ante la inexistencia de una regulacién
nacipnal en materia de procesos en consulta, aunado a la
faltal de precision de la Convencién sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad al respecto, es plausible el

proy‘acto en su esfuerzo de dar certidumbre en la materia;
sin embargo, el elemento de accidén publica —desarrollado

en su parrafo cuarenta y cinco— genera mas preguntas que
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respuestas, pues su concepto es impreciso y, ante esta

ambigledad, obliga a este Tribunal Pleno a reflexionar si por

acciones publicas deben entenderse todos aquellos actos

que dimanen de los poderes legislativo y ejecutivo, asi como

de organismos a los que el ordena /iento juridico les otorga

autonomia e, incluso, si dicho z:lcepto abarca aquellos

actos emitidos por jueces y Aribunales del pais, cuyas

actuaciones también pueden incidir en la eficacia de la citada

Convencién; por tanto, esias consideraciones deben ser

cuidadosas.

Por otro’ lado, considerd que el elemento de novedad

también regulta opinaple, pues no aclara si la forma o la

reforma a figuras existentes y plenamente reconocidas por el

ordenamjento juridigo daria obligacién a la consulta; por tal

no refjuiere de su consulta —como se advierte en el parrafo
cincyenta y cuatro del proyecto—, impide atender a las
circynstancias particulares de cada caso, como deberia
sucgder.

Finalmente, se apartd de los parrafos sesenta y cuatro
y s¢senta y cinco, que exhiben los parametros de consulta
emiyﬂidos en la Observacion general ndm. 7 (2018) del

Compité de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre los

Derpchos de las Personas con Discapacidad porque dicha

observacion pretende contribuir, no subordinar, por lo que no
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es vinculante, al no ser un tratado internacional, por lo que
los Estados obligados, si tienen que consultar, pueden usar
estos parametros si asi lo deciden y les son de utilidad.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié el
sentido del proyecto y se apartd de sus consideraciones, al

discrepar de la afirmacion de que es facultad potestativa del
legislador decidir cuando debe consultar a las personas con
discapacidad, ya que -—corjlo adujo el sefor Ministro

Gonzalez Alcantara Carrancd— la carga de la prueba debe
rbitrio/del legislador, so pena de perder

personas con

ser reforzada, no
que sean las

su proposito /central:
s que dgcidan en qué medida las iniciativas

discapacidad
de ley o politicas publicas afectan sus vidas.

El sepor Mmlstjr Aguilar Morales se inclin6 en favor del

Adelanto que se analizard la propuesta de efectos de que se

plezca un plazo razonable para que el legislador corrija

estal
la ley, sin que se deje sin efectos la cuestionada.

Aclard que, no obstante la buena intencién que puedan
tenetlas autoridades al emitir estas leyes, lo importante para
cumplir realmente el objetivo de estas leyes, de acuerdo con
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el articulo 4, punto 3, de la Convencidn sobre los Derechos
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de las Personas con Discapacidad, es que estas personas,

que saben, sufren y tienen las necesidades, puedan ser

y senalar cuales son sus
Pleno ha

consultadas para opinar
maxime que este,/ Tribunal

requerimientos,
/ .
reconocido el deber convencional dpl Estado Mexicano de

_/de participacion de las

respetar y proteger el principio
personas con discapacidad a trayés de una consulta previa,

tratandose de medidas legislatiyas que se relacionen directa
o indirectamente con ellas, como se resolvidé en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 A sus acumuladas.

las
015 y 89/2015 sostuvo que el

acciones de

Anadio

inconstitucio
derecho de/consulta previa a este grupo vulnerable no se

reconoce el conjunto de derechos
los tratados

€ constitucional y de

régimen especial de

atendiendo a que reguld el
estgcionamientos para personas con discapacidad, por lo
que|resulta evidente que puede impactar en sus derechos vy,

en gonsecuencia, debid respetarse su derecho de consulta
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previa, a fin de que pudieran participar activamente en la
emision de las normas combatidas, lo cual no sucedio.

Retom6 que, mientras no exista /una regulacion
especifica para esas consultas, se pueden atender diversos
parametros, como los sugeridos, con/la salvedad de que
seria recomendable precisar que cohsulta previa no tiene
como objeto ni alcance obligar al Jegislador a incorporar su
resultado a la disposicion legal, gino que se satisface con el
acreditamiento de que, durantg el procedimiento legislativo,

se tomd en cuenta la opinign de alguno o algunos de los
representantes dg estos grypos vulnerables.

El senor/Ministro Bresidente Zaldivar Lelo de Larrea

respaldd el gentidg del/proyecto, pero no participd de sus

consideracipnes.

Se

mencion/ o refergngia a la discapacidad de un precepto

artd de/ lafafirmacién del proyecto de que la mera
normatiyo no impljca, en automatico, que las autoridades
legislatjvas tienen la obligacion de llevar a cabo su consulta;
en ragdn de que resulta directamente contrario a la
Convegncidén sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en el sentido de que esa consulta tendra que
suscifarse siempre que una norma haga referencia a las
persgnas con discapacidad, aun cuando no utilice la palabra

“discapacidad”, pero el contenido, sentido o efecto

normgtivos afecten directa o0 indirectamente a estas

persgnas, sin importar la intencién o el resultado, es decir,
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no debe dejarse a la discrecionalidad o/ valoracién del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

legislador cuando debe realizarla o no.

Discrepé del elemento del proyectd de las cuestiones

novedosas porque, aun en ese caso, debe consultarse a las

personas con discapacidad.
Tampoco coincidié con los requisitos que establecen el
proyecto para la consulta, al sef sumamente laxos, ademas

de que no se compadecen ¢gon la Convencién sobre los

Derechos de las Personas cgn Discapacidad, siendo que en
es sobre el tema ha determinado los

sus votos particu
0$ para gue una consulta sea acorde con
ales son mas rigidos y extensos

requisitos mini
dicha Convengion, los

El semor Minisiro/ponente Laynez Potisek observd que
existe unanimidad |dg criterios en cuanto al objetivo de la
Convencjon sobre‘; os Derechos de las Personas con
Discapagidad, esto ‘es, la importancia de su consulta previa.
Apunto/ que lo dicho por los sefiores Ministros Franco

Gonzalez Salas y Pifa Hernandez estd contenido en el

proyegto.

specifico que el proyecto no deja fuera de la gama de
jurisdiccionales,

H
actos| consultables las actividades
legisigtivas o de politica publica, empero el problema actual
radical en determinar si las Legislaturas locales y federal,

legislen no solo en materia especifica de personas

cuand
con discapacidad, sino en cualquier otro orden normativo —
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Impuestos, seguridad social o desarrollo urbano, por
ejemplo—, deben consultarlos si mencionan algunas
cuestiones que tienen que ver con esas personas, esto es, si

son susceptibles de afectarles.

Estimé que, para lo anterior, debe determinarse qué es
: e i

un efecto relevante vy significativo, en tanto que Ila
Convencién sobre los Derecho$ de las Personas con
Discapacidad senala que se debe consultar en dos casos: 1)
“En la elaboracién y aplicacion de legislacion y” 2) “politicas
para hacer efectiva la presgnte Convencién”. Apuntd que,
por lo gue ve/al punto/2), no existe ningln problema

interpretativo, /sinof en el/1), que resulta tener un espectro

conocimiento y las

experigncias vitalgs de las personas con discapacidad se
tengah en consideracion al decidir nuevas medidas

legisletivas, administrativas o de otro tipo”.

Anadio que otro problema radica en que actualmente

las |Legislaturas no tienen un criterio acerca de cuando

leygs de trasparencia, de desarrollo urbano, de movilidad

general o de seguridad social, entre otras materias. Advirtio
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que, de llegarse a este ultiimo extremo, se invalidarian

Vi

muchas leyes que analice este Tribunal Pleno
y atendera las

Adelanté que sostendra el proyect
consideraciones de la mayoria para elaborar el engrose, por

lo que sus consideraciones las plasm?, 4, en su caso, en un
Je la consulta previa a

las

voto concurrente, en el sentido de
0 abarca a todas

las personas con discapacidad
normas, sino que debe analizarse casuisticamente si les

afecta o no.
Puntualizd que el prpyecto no afirma que, si les

benefician las
consulta. Esti

que todas lag leyes deben ser sometidas a esta consulta

gislatyras/locales tendrian que hacerlo asi: no

previa, las [
cuestion feal es que no consultan previamente

obstante, |
ninguna lggislacion|.

rgumento de la motivacion reforzada

estimé [que seria WUtil y complementaria al proyecto, en la

inteliggncia de que el legislador, aun a sabiendas de que

esta Ipgislando en materia de personas con discapacidad,
pued¢ no consultarlas si lo justifica, conforme a la referida

Observacion general nim. 7.
| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

comgnto: 1) que los senores Ministros deberan precisar si
porque su

comparten o0 no las consideraciones al votar
resultado determinara si se excluyen unas u otras, en tanto
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rneontEmaa st Lmc'oc'iue no son complementarias, y 2) que, quienes sostienen la
necesidad de una consulta por mandato convencional, como
parte del bloque de constitucionalidad, no son culpables de
que los legisladores no hagan su trabajo, siendo diferente
que este Tribunal Pleno deba establecer el alcance de esa

consulta, para lo cual no se ha reflgjado un criterio uniforme.

La senhora Ministra Esquivel Mossa leyd el parrafo
cincuenta y dos del proyetto: “Ademas, de la lectura
sistematica del articulo 4.3. de la Convencion, del resto de la
Convencién y la interpretacion del Comité a la que nos
hemos referido, se despfende que el propésito que tiene la

consulta es solo/ aquellos procesos que incorporen

cuestiones ‘fiueyas’ sgan consultadas, tanto en los casos en
los que se/hace efegtiva la Convencidén como en las demas
cuestiongs que|les/afectan de manera especifica. Esto es
coherente con ¢l hecho de que el texto de la convencidn se

i

refiere /a ‘adopgcign de decisiones’, es decir, se refiere al

procego decisotip y no al resultado. En otras palabras, la
consulta debe realizarse cuando hay una nueva deliberacion
que Jes afecte y no cuando se toman provisiones (legales o
de politica publica) para que una disposiciéon ya decidida
surta sus efectos en distintos ambitos normativos o de
politica publica (por ejemplo, al armonizar en el régimen
ral o local contenidos de la Convencién, pero sin
ablecer medidas adicionales). En este sentido, el propio
mité se refiere a que los Estados deben atender a la

i

ligaciébn de consultar ‘al decidir nuevas medidas

i
ledislativas, administrativas o de otro tipo”, de lo cual
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desprendié que la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad sefnala cuando no es necesaria

esa consulta.

La senora Ministra Piha Hernandez se manifestd en
desacuerdo con este parrafo cincﬁenta y dos, al ser una

interpretacion que no comparte. /
y
/

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al

estudio, consistente en deglarar la invalidez Decreto 1033,
mediante el cual se reforman los articulos 11, fraccion XVII, y
40, fracciéon |, d Ley/para la Inclusion de las Personas
con Discapacidad |en Estado y Municipios de San Luis
Potosi, y se adiciopa la fraccion XVIII al referido articulo 11,
publicado ep el Pgriddico Oficial “Plan de San Luis” de dicha
entidad federatival el pjeintisiete de julio de dos mil dieciocho,
la cual se/aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros/ Gutierrez Ortiz Mena apartdndose de las
consideraciones, (ionzalez Alcantara Carranca en contra de
las congideraciones, Franco Gonzalez Salas en contra de las
consideraciones, Aguilar Morales con consideraciones
adicionales, Pina Hernandez en contra de |las
consideraciones, Medina Mora |. apartdandose de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldijar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones. La

senorg Ministra Esquivel Mossa votd en contra. El sefor

Minis }o Aguilar Morales anuncid voto concurrente.
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participaciones durante la sesién y en la votacion anterior, se

manifestaron seis votos en contra de las considgraciones por
los senores Ministros Gutiérrez/ Ortiz Mena,
lez Salas, Pina

parte de
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gon

Hernandez, Medina Mora |. y Presidentg Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

eve votos de los senores

Se aprobd por mayoria de
Gonzédlez Alcantara

Ministros Gutiérrez  Ortiz ena,
Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales en contra

Hernandez, Medina Mora |.,

ontra/de las consideraciones, Pérez

de las consider
consideraciones y Presidente

Laynez Potisek/ en

Dayan en cgntra
Zaldivar Lelo/de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al
eclarar la invalidez Decreto 1033,

estudio, consistente gn
cual se refoyman los articulos 11, fraccién XVII, y

mediante
] y para la Inclusién de las Personas

40, fraccion |, de la
con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis
Potosi, y/se adiciona la fraccién XVIII al referido articulo 11,

publicadpb en el Periddico Oficial “Plan de San Luis” de dicha

entidad federativa el veintisiete de julio de dos mil dieciocho.
lL.a senqgra Ministra Esquivel Mossa votd en contra. El sefior

Ministrgd Aguilar Morales anuncio voto concurrente.

El{ senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
VII, relativo a los efectos. El proyecto propone

aparta
determinar que la declaracion de invalidez del decreto
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e e A mpugnado surtira sus efectos a partir 9e los ciento ochenta
dias naturales siguientes al dia en g’ue se publiquen los
resolutivos de la presente ejecutoria en el Diario Oficial de la
Federacion, con el objeto de que ng se prive a las personas
con discapacidad de los posibles efectos benéficos de la
norma declarada invalida, en /la inteligencia de que el
Congreso de San Luis Potosi/ no podra emitir una nueva
medida sin practicar la consylta previa a las personas con

discapacidad.

El sefor Ministro (Gonzalez Alcantara Carranca se
pronuncié en £o tra de/los efectos —a partir del parrafo
sesentaym}eved | prgyecto— de diferir el momento en que
surte la i/mvalideg dgcretada, pues si la obligacién de

consultar/ a las| pgrsonas con discapacidad proviene

convencjonalmente, gn el entendido de que deben participar
en la definicion de sus propias necesidades, entonces a
priori y sin consultgd no se pueden valorar objetivamente los
posibjes efectos benéficos o no de esta ley inconvencional,

es decir, se invisibiliza nuevamente a los interesados.

El sefior Ministro Pérez Dayan secundd el proyecto
porgue, si el argumento principal de la accionante fue la falta
de |consulta y, como determind este Alto Tribunal, no se dio,
debe evaluarse la norma cuestionada y sus alcances, siendo

que,/ aun cuando los preceptos combatidos no fueron

consultados, generan un beneficio para las personas con
disg¢apacidad, al permitir, entre otras cosas, gozar de una

posicion privilegiada en los lugares de estacionamiento.
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Por ello, coincidié con los efectos propuestos, en
cuanto a que la invalidez inmediata supone la no existencia
de estas disposiciones, que son positivas para"quienes las
requieren, por lo que resulta viable fijar este tiempo para que
la consulta las mejore, perfeccione o s‘_ubrima, si asi lo
consideran los consultados. /

Recordd que su opinion reiterada en los precedentes
de este tema es que debe tomarse’ en cuenta el articulo 4,
punto 4, de la Convencion sopre los Derechos de las
Personas con Discapacidad: “Nada de lo dispuesto en la
presente Convencidn afectgfd a las disposiciones que
puedan facilitar, An |mayof medida, el ejercicio de los
derechos de las/perspnas/con discapacidad y que puedan
figurar en la legislacign d¢ un Estado Parte o en el derecho

internacional gn vigor/en/dicho Estado”.

El sefor Ministro/ Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

decretd url receso afjas doce horas con cincuenta y nueve

minutos y reanudo la sesidn a las trece horas con veintiséis.

El [senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometig a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
los efeftos, consistente en determinar que la declaracion de
invalidez del decreto impugnado surtird sus efectos a partir
de log ciento ochenta dias naturales siguientes al dia en que
liguen los resolutivos de la presente ejecutoria en el
Oficial de la Federacion, con el objeto de que no se
prive| a las personas con discapacidad de los posibles

efectos benéficos de la norma declarada invalida, en la
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Inteligencia de que el Congreso de San Luis Potosi no podra

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
emitir una nueva medida sin practicar la consulta previa a las
personas con discapacidad, la cual se aprobd por mayoria
de siete votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,

Pina Hernandez, Laynez Potisek y/ Pérez Dayan. Los
ra Carranca, Medina

senores Ministros Gonzalez Alcan
Mora I. y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra.
los puntos

alcanzadas,

Dadas las votacione
resolutivos que re ‘réT el pregente asunto deberan indicar

‘PRIMER®. Es | progedente y fundada la presente
accién de indonstituciondlidad. SEGUNDO. Se declara la

invalidez del/Decreto 1033, mediante el cual se reforman los
fraccion X\{ll, y 40, fraccion I, de la Ley para la

articulos 11,
Inclusion de las Personas con Discapacidad en el Estado y
Municipigs de San Luls Potosi, y se adiciona la fraccién XVIiI
al referigo articulo 11, publicado en el Periédico Oficial ‘Plan
de San|Luis’ de dicha entidad federativa el veintisiete de julio
de dos| mil dieciocho, en términos del apartado VI de esta
sentencia, en la inteligencia de que la referida declaracién de

invalidez surtira sus efectos a partir de los ciento ochenta
aturales siguientes al dia en que se publiquen los

dias
S resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la

punto
Fedefacion. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial ‘Plan

Diarit
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Il. 101/2016

de San Luis’ de dicha entidad federativa, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zald/i\”;ar Lelo de Larrea
sometié a votacién la congruencia 1;6rmal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de los sehores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilay Morales, Pifa Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

squivel Mossa anuncié voto

El sehor Minisfro ranco Gonzalez Salas reservd su
1 L
derecho defformular vot@ concurrente genérico.
|

El senor Ministrg Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncié yoto concurrgnte genérico.

El [senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declard/que el asunto se resolvié en los términos precisados,
dejandp expedito el derecho de los senores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

Bl secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Aﬁ:ic’m de inconstitucionalidad 101/2016, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,

demandando la invalidez del articulo 15, fracciones | y IV, de

FORMA A-5%1]
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la Ley para la Atencién Integ
Sindrome de Down para el Estado de Morélos, publicada en
de dicha entidad

el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
federativa el diecinueve de octubre de dos mil dieciséis. En

el proyecto formulado por el senor Mipistro Eduardo Medina

Mora I. se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y fundada la
alidad. SEGUNDO. Se

presente accion de inconstituci
declara la invalidez de la Ley para la Atencién Integral de las

Personas con Sindrome de Down para el Estado de Morelos,

publicada en el Periodico Ofidial el diecinueve de octubre de
cual/ surtira efectos a partir de la

dos mil dieciséis; /la’)
puntos/ resolutivos de esta sentencia al

notificacién de los
/ |

Congreso Estatal. TERCERO. Publiquese esta sentencia en

ederacion, el Periddico Oficial del

el Diario Oficial de la
Estado de Moyelos y ef Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta’.
ro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a/ votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
competerjcia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se

aprob6 eh votacion econémica por unanimidad de diez votos

de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
guilar Morales, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Salas,
lLaynez [Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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I senor Ministro ponente Medina Mora |. presenté el
considerando cuarto, relativo al estudio, en su parte primera.

El proyecto propone declarar la invalidez de la Ley para la
Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down

para el Estado de Morelos, publicada en’el Periodico Oficial

“Tierra y Libertad” de dicha entidad federativa el diecinueve
n razén de que, en

de octubre de dos mil dieciséis

suplencia de la queja, se advierte gue la expedicion de este
cion de consulta, en los

ordenamiento incumplid la obli

términos del articulo 4, punto
Derechos de las PeySopas corf Discapacidad, ya que no obra

ongyeso del Estado haya efectuado
que participaran activamente las

de la Convencion sobre los

constancia de qug el
una consulta esfrechajen |
personas con /discapacidad en torno a una legislacién que

directamente a esa poblacion

ue deben invalidarse no sdélo las

impugnadas, sino por extension o

ismo, presentd su parte segunda. El proyecto
la declaracion de invalidez

determinar que
a surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de los

de Mofelos.

Bl senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
P a votacion la propuesta del considerando cuarto,
) al estudio, en su parte primera, consistente en

somet
relative
declarar la invalidez de la Ley para la Atencién Integral de
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R s Personas con Sindrome de Down para el Estado de
Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
de dicha entidad federativa el diecinueve de octubre de dos
mil dieciséis, y su parte segunda, consistefﬁte en determinar
que la declaracion de invalidez decretada surtird sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado d.é Morelos, la cual se
aprobd en votacion econémica por qﬁanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérre’i Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
ernandez, Medina Mora |.,

Salas, Aguilar Morales, Pina
: Presidente Zaldivar Lelo de

los puntos

invalidez de la Ley para la Atencién Integral de las Personas
con Sindrome de Down para el Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ de dicha
entidad |federativa el diecinueve de octubre de dos mil

dieciséis; la cual surtira efectos a partir de la notificacién de
fos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

los pun
de Morelos. TERCERO. Publiquese esta sentencia

Estado
en el Diario Oficial de la Federacion, el Periédico Oficial
‘Tierra ly Libertad’ del Estado de Morelos, asi como en el

ario Judicial de la Federacién y su Gaceta”,

Seman

1
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lel

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sometié a votacién la congruencia formal

resolutivos, la cual se aprob6 en votacién £condémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
, Esquivel Mossa,

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carran
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morajes, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Péréz Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
resolvio en los términos propuestos.

declard que el asunto

senora Ministra Esquivel Mossa anuncid voto

concuriente.
Apto continuo, levantd la sesion a las trece horas con

treinta [y tres minutos, previa convocatoria que emitié a los
integra

publica
agosth del ano en curso, a la hora de costumbre.

ntes del Tribunal Pleno para acudir la proxima sesion
| ordinaria que se celebrara el jueves veintinueve de
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Cetina,

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael

e gacretario general de acuerdos, quien da fe,
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